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Capitolo 1

Le notifiche secondo la
Disciplinadella Procedura
Civile

1.1 Codice di Procedura Civile

SEZIONE IV: Delle comunicazioni e delle notificazioni

Art. 136 - Comunicazioni.

1. Il cancelliere, con biglietto di cancelleria, fa le comunicazioni che
sono prescritte dalla legge o da giudice a pubblico ministero, alle
parti, a consulente, agli atri ausiliari del giudice e a testimoni, e
da notizia di quei provvedimenti per i quali & disposta dalla legge
tale forma abbreviata di comunicazione.

2. |l biglietto & consegnato dal cancelliere a destinatario, che ne
rilasciaricevuta, ovvero trasmesso a mezzo posta elettronica certifica, nel
rispetto della normativa, anche regolamentare, concernente la
sottoscrizione, latrasmissione e laricezione dei documenti informatici.

3. Sdvo che lalegge digponga diversamente, se non € possibile procedere a send
del comma che precede, il biglietto viene trasmesso a mezzo telefax, 0 é rimeso
al' uffiddegiudiziario per lanatifica:

Art. 137 - Notificazioni.

1. Le natificazioni, quando non & disposto atrimenti, sono eseguite
dall’ ufficiale giudiziario, su istanza di parte o su richiesta del pubblico
ministero o del cancelliere.

2. L'ufficiale giudiziario esegue la notificazione mediante consegna al
destinatario di copia conforme all’originale dell’atto da notificarsi.

3. Sel'atto da notificare o comunicare e costituito da un documento
informatico e il destinatario non possiede indirizzo di posta
elettronica certificata, I'ufficiale giudiziario esegue la notificazione
mediante consegna di una copia dell’atto su supporto cartaceo, da lui



dichiarata conforme all’ originale, e conserva il documento informatico
per i due anni successivi. Se richiesto, I’ ufficiale giudiziario invia |’ atto
notificato anche attraverso strumenti telematici all’indirizzo di posta
elettronica dichiarato da destinatario della notifica o dal suo
procuratore, ovvero consegna a medesimi, previa esazione dei relativi
diritti, copia dell’atto notificato, su supporto informatico non
riscrivibile.

4. Se la notificazione non pud essere eseguita in mani proprie del
destinatario, tranne che nel caso previsto dal secondo comma
dell’articolo 143, I'ufficiale giudiziario consegna o deposita la copia
dell’atto da notificare in busta che provvede a sSigillare e su cui
trascrive il numero cronologico della notificazione, dandone atto nella
relazione in calce al’originale e alla copia dell’ atto stesso. Sulla busta
non sono apposti segni o indicazioni dai quali possa desumers il
contenuto dell’ atto.

5. Le disposizioni di cui a quarto comma s applicano anche ale
comunicazioni effettuate con biglietto di cancelleria ai sens degli
articoli 133 e 136.

Art. 138 - Notificazione in mani proprie.

1. L'ufficide giudiziario esegue la notificazione di regola mediante
consegna della copia nelle mani proprie del destinatario, presso la casa
di abitazione oppure, se ci0 non e possibile, ovungque lo trovi
nell’ambito della circoscrizione dell’Ufficio giudiziario al quale e
addetto.

2. Se il destinatario rifiutadi ricevere la copia, |'ufficide giudiziario
ne da atto nella relazione, e la notificazione s considera fatta in mani
proprie.

Art. 139 - Notificazione nella residenza, nella dimora o nel
domicilio.

1. Se non avwviene nel modo previsto nell’articolo precedente, la
notificazione deve essere fatta nel comune di residenza del destinatario,
ricercandolo nella casa di abitazione o dove ha I'ufficio o esercita
I"industriao il commercio.

2. Se il destinatario non viene trovato in uno di tali luoghi, I’ ufficiale
giudiziario consegna copia dell’ atto a una persona di famiglia o addetta
ala casa, dl’ufficio o al’azienda, purche non minore di quattordici
anni 0 non palesemente incapace.

3. In mancanza delle persone indicate nel comma precedente, la copia
e consegnata al portiere dello stabile dove e I'abitazione, I'ufficioo
I’azienda, e, quando anche il portiere manca, a un vicino di casa che
accetti di riceverla



4. 1l portiere o il vicino deve sottoscrivere una ricevuta, e |'ufficiale
giudiziario da notizia a destinatario dell’avvenuta notificazione
dell’atto, a mezzo di lettera raccomandata.

5. Seil destinatario vive abitualmente a bordo di una nave mercarntile,
I’ atto pud essere consegnato al capitano o a chi ne fa le veci.

6. Quando non e noto il comune di residenza, la notificazione si fa nel
comune di dimora e, se anche questa e ignota, nel comune di
domicilio, osservatein quanto e possibile le disposizioni precedenti.

Art. 140 - Irreperibilita o rifiuto di ricevere la copia

1. Se non & possibile eseguire la consegna per irreperibilita o per
incapacita o rifiuto delle persone indicate nell’articolo precedente,
I'ufficidle giudiziario deposita la copia nella casa del comune dove la
notificazione deve eseguirsi, affigge avviso del deposito in busta
chiusa e dgillata adla porta del abitazione o dell’ufficio o
dell’azienda del destinatario, e gliene da notizia per raccomandata

con avviso di ricevimento.

Art. 141 - Notificazione presso il domiciliatario.

1. La notificazione degli atti a chi ha eetto domicilio presso una
persona o un ufficio pud essere fatta mediante consegna di copia ala
persona o a capo dell’ ufficio in qualita di domiciliatario, nel luogo
indicato nell’ elezione.

2. Quando I'elezione di domicilio e stata inserita in un contratto, la
notifi- cazione presso il domiciliatario & obbligatoria, se coss & stato
espressamente dichiarato.

3. La consegna, a norma dell’art. 138, della copia nelle mani della
persona o del capo dell’ufficio presso i quali s e eletto domicilio,
equivale a consegna nelle mani proprie del destinatario.

4. La notificazione non pud essere fatta nel domicilio eletto se e
chiesta dal domiciliatario 0 questi € morto o s e trasferito fuori dala
sede indicata nell’ elezione di domicilio o e cessato I’ ufficio.

Art. 142 - Notificazione a persona non residente, ne
dimorante, neé domiciliata nella Repubblica.

1. Salvo quanto disposto nel secondo comma, se il destinatario non ha
residenza, dimora o domicilio nello Stato e non vi ha eletto domicilio o
costituito un procuratore a norma dell’art. 77, I'atto e notificato
mediante  spedizione a destinatario per mezzo della posta con
raccomandata e mediante consegna di altra copia a pubblico ministero
che ne cura la trasmissione a Ministero degli affari esteri per la
consegna dla persona ala quale e diretta.



2. Ledisposizioni di cui ad primo comma s applicano soltanto nei cas
in cui risulta impossibile eseguire la notificazione in uno dei modi
consentiti  dalle Convenzioni internazionali e dagli artt. 30 e 75 del
D.PR. 5 gennaio 1967, n. 200.

Art. 143 - Notificazione a persona di residenza, dimora e
domicilio sconosci uti.

1. Se non sono conosciuti la residenza, la dimora e il domicilio del
desti- natario e non vi € il procuratore previsto nel'at. 77,
I"ufficiadle giudiziario esegue la notificazione mediante deposito di copia
dell’atto nella casa comunale dell’ultima residenza o, se questa e
ignota, in quella del luogo di nascita del destinatario.

2. Se non sono noti né il luogo dell’ultima residenza né quello di
nascita, I’ ufficiale giudiziario consegna una copia dell’atto a pubblico
ministero.

3. Nei cas previsti nel presente e nel primi due commi dell’articolo
prece- dente la notificazione s ha per eseguita nel ventesmo giorno
successivo aquello in cui sono compiute le formalita prescritte.

Art. 144 - Notificazione alle Amministrazioni dello Stato.

1. Per le Amministrazioni dello Stato s osservano le disposizioni delle
leggi speciali che prescrivono la notificazione presso gli Uffici
dell’ Avvocatura dello Stato.

2. Fuori dei cas previsti nel comma precedente, le notificazioni si
fanno direttamente, presso I’Amministrazione destinataria, a chi la
rappresenta nel luogo in cui risiede il giudice davanti a quale s
procede. Esse s eseguono mediante consegna di copia nella sede
dell’ Ufficio a titolare o alle persone indicate nell’ articolo seguente.

Art. 145 - Notificazione ale persone giuridiche.

1. La notificazione alle persone giuridiche si esegue nella loro sede,
median- te consegna di copia dell’atto a rappresentante o ala persona
incaricata di ricevere le notificazioni o, in mancanza, ad atra persona
addetta alla sede stessa ovvero al portiere dello stabile in cui e la
sede. La notificazione pud anche essere eseguita, a norma degli
articoli 138,139 e 141, allafisica che rappresenta I’ ente qualora nell’ atto
da notificare ne sia indicata la qualita e risultino specificati residenza,
domicilio e dimora abituale.

2. Lanotificazione alle societanon aventi personalitagiuridica, ale
associazioni non riconosciute e ai Comitati di cui agli artt. 36 e segg.
del Codicecivile s faa norma del comma precedente, nella sede
indicata nell’art. 19, secondo comma, ovvero ala persona fisica che



rappresenta |’ente qualora nell’atto da notificare ne sia indicata la
gualita e risultino specificati resi- denza, domicilio e dimora abituale.
3. Se la notificazione non pud essere eseguita a norma dei commi
precedenti, la notificazione alla persona fisica indicata nell’atto, che
rappresenta |I’ente, puo essere eseguita anche a norma degli articoli
140 o 143.

Art. 146 - Notificazione a militari in attivita di servizio.

1. Se il dedstinatario & militare in attivita di servizio e la
notificazione non & eseguita in mani proprie, osservate le
disposizioni di cui agli artt. 139 e segg., § consegna una copia a
pubblico ministero, che ne cura I'invio a comandante del corpo
quale il militare appartiene.

Art. 147 - Tempo delle notificazioni.
Le notificazioni non possono farsi prima delle ore 7 e dopo le ore 21.

Art. 148 - Relazione di notificazione.

1. L'ufficide giudiziario certifica I'eseguita notificazione mediante
relazione da lui datata e sottoscritta, apposta in calce al’originale e
ala copia dell’ atto.

2. Larelazione indica la persona ala quale e consegnata la copia e
le sue qualita, nonche il luogo della consegna, oppure le ricerche,
anche anagrafiche, fatte dal ufficiale giudiziario, i motivi della
mancata consegna e le notizie raccolte sulla reperibilita del
destinatario.

Art. 149 - Notificazione a mezzo del servizio postale.

1. Se non ne e fatto espresso divieto dalla legge, la notificazione
pud eseguirsi anche a mezzo del servizio postale.

2. In tal caso I'ufficiale giudiziario scrive la relazione di notificazione
sull’originale e sulla copia dell’atto, facendovi menzione dell’ Ufficio
postale per mezzo del quale spedisce la copia a destinatario in piego
raccomandato con awviso di ricevimento. Quest'ultimo e allegato
al’originale.

3. La notifica s perfeziona, per il notificante, al momento della
consegna del plico all’ufficiale giudiziario e, per il destinatario, dal
momento in cui lo stesso ha la legale conoscenza dell’ atto.

Art. 149-bis- Notificazione a mezzo posta €l ettronica.



1. Se non e fatto espresso divieto dalla legge, la notificazione puo
eseguirs a mezzo posta elettronica certificata, anche previa estrazione
di copia infor- matica del documento cartaceo.

2. Se procede a senss del primo comma, |'ufficiale giudiziario
trasmette copia informatica dell’atto sottoscritta con firma digitale
al’indirizzo di posta elettronica certificata del destinatario risultante
da pubblici elenchi o comunque accessibili alle pubbliche
amministrazioni.

3. La notifica s intende perfezionata nel momento in cui il gestore
rende disponibile il documento informatico nella casella di posta
el ettronica certificata del destinatario.

4. L’ufficide giudiziario redige la relazione di cui al articolo 148,
primo comma, su documento informatico separato, sottoscritto con
firma digitale e congiunto all’atto cui s riferisce mediante strumenti
informatici, individuati con apposito decreto del Ministero della
giustizia. La relazione contiene le informazioni di cui all’articolo 148,
secondo comma, sostituito il luogo della consegna con I’indirizzo di
posta elettronica presso il quale I'atto e stato inviato.

5. Al documento informatico originale o alla copia informatica del
documento cartaceo sono allegate, con le modalita previste dal quarto
comma, lericevute di invio e di consegna previste dalla normativa,
anche regolamentare, concernente la trasmissione e la ricezione dei
documenti informatici trasmessi in via telematica

6. Eseguita la notificazione, I'ufficiale giudiziario restituisce
dl'istante o0 a richiedente, anche per via telematica, [I'atto
notificato, unitamente ala relazione di notificazione e agli allegati
previsti dal quinto comma.

Art. 150 - Notificazione per pubblici proclami.

1. Quando la notificazione nel modi ordinari & sommamente difficile
per il rilevante numero de destinatari o per la difficolta di
identificarli tutti, il capo dell’ Ufficio giudiziario davanti a quale s
procede, puo autorizzare, su istanza della parte interessata e sentito il
pubblico ministero, la notificazione per pubblici proclami.

2. L’autorizzazione & data con decreto steso in calce al’atto da
notificarsi; in esso sono designati, quando occorre, i destinatari ai
qguali la notificazione deve fars nelle forme ordinarie e sono indicati
i modi che appaiono piu opportuni per portare I'atto a conoscenza
degli altri interessati.

3. In ogni caso, copia dell’atto e depositata nella casa comunale del
luogo in cui ha sede I'Ufficio giudiziario davanti a quale si promuove
0 S svolge il processo, e un estratto di e inserito nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica e nel foglio degli annunzi legali
delle province dove risiedono i destinatari 0 si presume che risieda la
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maggior parte di essi.

4. La notificazione s ha per avvenuta quando, eseguito cid che e
prescritto nel presente articolo, |'ufficiale giudiziario deposita una
copia dell’atto, con la relazione e i documenti  giustificativi
dell’ attivita svolta, nella cancelleria del giudice davanti a quae s
procede.

5. Questa forma di notificazione non e ammessa nel procedimenti
davanti a giudice di pace.

Art. 151 - Forme di notificazione ordinate dal giudice.

1. Il giudice pud prescrivere, anche d ufficio, con decreto steso in
cace dl’atto, che la notificazione sia eseguita in modo diverso da
guello stabilito dalla legge, e anche per mezzo di telegramma
collazionato con avwviso di ricevimento quando lo consigliano
circostanze particolari 0 esigenze di maggiore celerita, di riservatezza
o di tutela della dignita.

Art. 152 - Termini legali e termini giudiziari.

1. | termini per il compimento degli atti del processo sono stabiliti
dala legge; possono essere stabiliti  dal giudice anche a pena di
decadenza, soltanto se la legge lo permette espressamente.

2. | termini stabiliti dalla legge sono ordinatori, tranne che la legge
stessa li dichiari espressamente perentori.

Art. 153 - Improrogabilita dei termini perentori.

1. | termini perentori non possono essere abbreviati o prorogati,
nemmeno sull’ accordo delle parti.

2. Laparte che dimostra di essere incorsa in decadenza per causa ad essa
non imputabile puod chiedere a giudice di essere rimessa in termini. |l
giudice provvede a normadell’ articolo 294, secondo e terzo comma.

Art. 154 - Prorogabilita del termine ordinatorio.

1. Il giudice, prima della scadenza, pud abbreviare o prorogare,
anche di ufficio, il termine che non sia stabilito a pena di
decadenza. La proroga non pud avere una durata superiore a termine
originario. Non pu0 essere consentita proroga ulteriore, se non per
motivi particolarmente gravi e con provvedimento motivato.

Art. 155 - Computo dei termini.
1. Nel computo del termini a giorni 0 ad ore, s escludono il giorno o
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I"orainiziali.

2. Per il computo dei termini a mes o ad anni, S osserva il
calendario comune.

3. | giorni festivi s computano nel termine.

4. Se il giorno di scadenza e festivo, la scadenza e prorogata di
diritto a primo giorno seguente non festivo.

5. La proroga prevista dal quarto comma s applica altrese ai termini
per il compimento degli atti processuali svolti fuori dell’udienza che
scadono nella giornata del sabato.

6. Resta fermo il regolare svolgimento delle udienze e di ogni altra
attivita giudiziaria, anche svolta da ausiliari, nella giornata del
sabato, che ad ogni effetto e considerata lavorativa.

Art. 156 - Rilevanza della nullita

1. Non pud essere pronunciata la nullita per inosservanza di forme di
alcun atto del processo, se la nullita non € comminata dalla legge.

2. Pud tuttavia essere pronunciata quando I'atto manca dei requisiti
formali indispensabili per il raggiungimento dello scopo.

3. La nullita non puo mai essere pronunciata, se l’atto ha raggiunto lo
Scopo a cui e destinato.

Art. 157 - Rilevabilita e sanatoria della nullita

1. Non pud pronunciarsi la nullita senza istanza di parte, se la
legge non dispone che sia pronunciata d’ ufficio.

2. Soltanto la parte né cui interesse e stabilito un requisito pud
opporre la nullita dell’atto per la mancanza del requisito stesso, ma
deve farlo nella primaistanza o difesa successiva al’atto o ala notizia
di esso.

3. La nullita non pud essere opposta dalla parte che vi ha dato causa,
ne da quella che vi ha rinunciato anche tacitamente.

Art. 158 - Nullita derivante dalla costituzione del giudice.

1. La nullita derivante da vizi relativi alla costituzione del giudice o
dl’intervento del pubblico ministero & insanabile e deve essere
rilevata d ufficio [157], salva la disposizione dell’art. 161.

Art. 159 - Estensione della nullita

1. Lanullitadi un atto non importa quella degli atti precedenti, ne di
quelli successivi che ne sono indipendenti.

2. La nullita di una parte dell’atto non colpisce le dtre parti che ne
sono indipendenti.
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3. Se il vizio impedisce un determinato effetto, I’atto pud tuttavia
produrre gli altri effetti a quali & idoneo.

Art. 160 - Nullitadella notificazione.

1. La notificazione e nulla se non sono osservate le disposizioni circa la
persona ala quale deve essere consegnata la copia, 0 se vi e incertezza
assoluta sulla persona a cui e fatta o sulla data salva I'applicazione
degli artt. 156 e 157.
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12 R.D. 18.12.1941,n. 1368
Disposizioni per |’ attuazionedel Codice di pro-
cedura civile e disposizioni transitorie.

(G.U. 24.12.1941, n. 302, Supplemento ordinario)

CAPOIV: Degli atti dell’ ufficiale giudiziario

Art. 47 - Ora della notificazione.

1. Nela relazione di notificazione di cui al’articolo 148 del Codice, se la
parte interessata lo chiede, deve essere inserita I'indicazione dell’ora nella
quale la notificazione & stata eseguita.

Art. 48 - Avviso d destinatario della notificazione.
1. L'avviso prescritto nell’articolo 140 del Codice deve contenere:

1. il nome della persona che ha chiesto la notificazione e del destinatario;
2. I'indicazione della natura dell’ atto notificato;

3. I'indicazione del giudice che ha pronunciato il provvedimento natifi-
cato o davanti a quale s deve comparire con la data o il termine di
comparizione;

4. la data e la firma ddl’ ufficiale giudiziario.
Art. 49 - Nota da consegnarsi d pubblico ministero.
1. L'ufficiale, che esegue la notificazione a norma degli articoli 142, 143, e

146 del Codice, deve consegnare a pubblico ministero, insieme con la copia
ddll’atto, una nota contenente:

1. I'indicazione dd nome e della qualita della persona che ha chiesto la
notificazione;

2. il nome, laresidenza o la dimora del destinatario;
3. la natura ddll’ atto notificato;

4. il giudice che ha pronunciato il provvedimento notificato o davanti al
guale s deve comparire;

5. la data e la firma ddl’ ufficiale giudiziario.

2. La nota & trasmessa dal pubblico ministero insieme con I'atto a Mini-
stero degli affari esteri 0 al Comando militare posto nella circoscrizione del
tribunale, i quali provvedono d'urgenza ala consegna.

15



Art. 50 - Istanza di autorizzazione alla notificazione per pubblici
proclami.

1. L’istanza di autorizzazione a procedere dla notificazione per pubblici
proclami a norma dell’articolo 150 del Codice & fatta con ricorso steso in
calce all’ atto.

2. 1l pubblico ministero stende il suo parere di seguito a ricorso.

Art. 51 - Destinazione della copia dell’ atto notificato depositata
in cancelleria.

1. La copia che I' ufficialegiudiziario deposita in cancelleria a norma dell’ ar-
ticolo 150, quarto comma del Codice & custodita dal cancelliere per essere
inserita nel fascicolo d' ufficio.

2. Nella copia depositata e in quella da consegnare alla parte che ha chiesto
la naotificazione, I'ufficiale giudiziario deve certificare la data dell’ avvenuto
deposito in cancelleria.
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1.3 D.PR. 15.12.1959, n. 1229
Ordinamento degli ufficiali giudiziari e degli
alutanti ufficiali giudiziari

(G.U. 1.2.1960, n. 26, Supplemento ordinario)

Art. 107

L' ufficiale giudiziario deve avvalersi del servizio postale per la notificazione
degli atti in materia civile ed amministrativa da eseguirsi fuori del Comune
ove ha sede I'ufficio, eccetto che la parte chieda che la notificazione sia
eseguita di persona. In quest’ultimo caso la richiesta deve essere fatta per
iscritto in calce o a margine dell’atto e firmata dallo stesso richiedente. Se
guesti non pud o non sa scrivere, | ufficiale giudiziario deve farne menzione
nell’atto indicandone il motivo.

Tutti gli ufficiali giudiziari possono eseguire, a mezzo del servizio postale,
senza limitazioni territoriali, la notificazione degli atti relativi ad affari di
competenza delle autorita giudiziarie della sede alla quale sono addetti e
degli atti stragiudiziali.

La notificazione a mezzo del servizio postale € eseguita secondo le norme
previste dal regio decreto 21 ottobre 1923, n. 2393, e da regolamento di
esecuzione del Codice postale approvato con regio decreto 18 aprile 1940, n.

689.
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14 Legge20.11.1982, n. 890
Notificazioni di atti a mezzo posta e di co-
municazioni a mezzo posta connesse con la
notificazione di atti giudiziari.

(G.U. 4.12.1982, n. 334, Serie Generale)

Art. 1

In materia civile, amministrativa e penae, |'ufficiade giudiziario pud avva-
lersi del servizio postale per la notificazione degli atti, salvo che I’autorita
giudiziaria disponga o la parte richieda che la notificazione sia eseguita per-
sonalmente.

L'ufficiale giudiziario deve avvalersi del servizio postale per la notificazione
degli atti in materia civile ed amministrativa da eseguirsi fuori del comu-
ne ove ha sede I’ ufficio, eccetto che la parte chieda che la notificazione sia
eseguita di persona.

Art. 2

Gli ufficiali giudiziari, per la notificazione degli atti a mezzo del servizio
postale e per le comunicazioni a mezzo di lettera raccomandata connesse
con la notificazione di atti giudiziari, fanno uso di speciali buste e moduli,
per avvis di ricevimento, entrambi di colore verde, di cui debbono fornirsi a
propria cura e spese, conformi a modello prestabilito dall’ Amministrazione
postale. Sulle buste non sono apposti segni o indicazioni dai quali possa
desumersi il contenuto dell’ atto.

Art. 3

L’ ufficiale giudiziario scrive la relazione di notificazione sull’originae e sul-
la copia dell’ atto, facendo menzione dell’ ufficio postale per mezzo del quale
spedisce la copia d destinatario in piego raccomandato con avviso di ricevi-
mento.

Presenta all’ ufficio postale copia dell’atto da notificare in busta chiusa, appo-
nendo su quest’ ultima le indicazioni del nome, cognome, residenza o dimora
o domicilio del destinatario, con |'aggiunta di ogni particolarita idonea ad
agevolarne laricerca; vi appone, altress, il numero del registro cronologico,
la propria sottoscrizione ed il sigillo dell’ ufficio. Nei casi in cui I’ ufficiale giu-
diziario si avvalga per la notificazione di sistemi telematici, la sottoscrizione

e sostituita dall’indicazione a stampa sul documento prodotto dal sistema
informatizzato del nominativo dell’ ufficiale giudiziario stesso.

Presenta contemporaneamente |’ avviso di ricevimento compilato con le indi-
cazioni richieste dal modello predisposto dall’ Amministrazione postale, con
I"aggiunta del numero del registro cronologico.

Per le notificazioni di atti in materia civile e amministrativa effettuate pri-



ma dell’iscrizione a ruolo della causa, o del deposito del ricorso, I'avwiso di
ricevimento deve indicare come mittente la parte istante ol suo procuratore
quando sia stato gianominato; per le notificazioni in materia penale e per
guelle in materia civile e amministrativa, effettuate in corso di procedimen-
to, I'avviso deve indicare come mittente I’ ufficio giudiziario e, quando esiste,
la sezione dello stesso ufficio ed il numero del procedimento cui la naotifica s
riferisce. Nei cas in cui il cancelliere deve prendere nota sull’originale del
provvedimento dell’avvenuta notificazione di un atto di impugnazione o di
opposizione, la ricevuta di ritorno deve indicare come mittente I’ ufficiale
giudiziario tenuto a dare avviso dell’impugnazione o dell’opposizione.
L’ ufficiale giudiziario corrisponde le tasse postali dovute, compresa quella
per I'avviso di ricevimento e della raccomandazione di essa, al’ufficio posta-
le di partenza

Art. 4

L’avviso di ricevimento del piego raccomandato, completato in ogni sua par-
te e munito del bollo dell’ ufficio postale recante la data dello stesso giorno
di consegna, & spedito in raccomandazione al’indirizzo gia predisposto dal-
I'ufficiale giudiziario.

L'avviso di ricevimento pud essere trasmesso per telegrafo o in via telema-
tica, quando I'autorita giudiziaria o la parte interessata alla notificazione
dell’atto ne faccia richiesta, purché il mittente anticipi la spesa, oltre il
pagamento della tassa normale. |l telegramma deve essere spedito a cura
dell’agente postale e contenere le generalita del destinatario o della persona
abilitata che ha ricevuto il piego con I'indicazione della relativa qudifica, i
quali, al’atto della consegna del piego, debbono firmare il relativo registro.
L'avviso di ricevimento costituisce prova dell’ eseguita notificazione.

| termini, che decorrono dalla notificazione eseguita per posta, si computano
dalla data di consegna del piego risultante dall’avviso di ricevimento e, sela
data non risulti, ovvero sia comungue incerta, dal bollo apposto sull’avviso
medesimo dall’ ufficio postale che lo restituisce.

Art. 5

La ricevuta di spedizione della raccomandata & conservata dall’ ufficiale giu-
diziario ed annotata nel registro cronologico dove pure & annotato I’ avviso di
ricevimento nelle ipotesi di cui al’ultima parte dd quarto comma dell’ art.
3. In questi casi I'avviso di ricevimento € poi consegnato a funzionario ad-
detto all’ autorita giudiziaria o ala parte richiedente insieme con I’ originale
dell’atto, al quale deve rimanere allegato. Negli atri casi previsti nel quarto
comma dell’art. 3, il funzionario addetto all’ autorita giudiziaria ovvero la
parte richiedente, i quali abbiano ricevu- to in restituzione I'avviso di
ricevimento, richiedono al’ufficiadle giudiziario I’originale dell’atto, a quale
allegano la ricevuta di ritorno. In ogni caso, la parte puo, anche prima del
ritorno dell’avviso di ricevimento, farsi con- segnare dal’ ufficiale giudiziario
I'originale dell’atto per ottenere I'iscrizione della causa a ruolo o per
eseguire il deposito del ricorso o controricorso nei giudizi di Cassazione;
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peraltro, la causa non potra essere messa in decisione se non sia allegato agli
atti 1’avviso di ricevimento, salvo che il convenuto si costituisca

Art. 6

Lo smarrimento dell’avviso di ricevimento non da diritto ad alcuna inden-
nita. L’Amministrazione postale & perd tenuta a rilasciare senza spesa un
duplicato ed afarlo avere a mittente nel piti breve tempo possibile.

Per ogni piego smarrito I’ Amministrazione postale paga |’ indennita stabilita
dalle norme di cui al’art. 48 del codice postale e delle telecomunicazioni,
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 29 marzo 1973, n.
156.

Il pagamento dell’indennita & effettuato all’ ufficiale giudiziario, il quale ne
corrisponde I'importo alla parte che ha richiesto la notificazione dell’atto,
facendosene rilasciare ricevuta

Quando la notificazione sia stata disposta dall’ autorita giudiziaria, I'impor-
to dell’indennitd, detratta a favore dell’ ufficiale giudiziario la spesa della
raccomandazione, € versata a favore dell’ erario.

Art. 7

L'agente postale consegna il piego nelle mani proprie del destinatario, anche
se dichiarato fallito.

Se la consegna non pud essere fatta personalmente a destinatario, il piego e
consegnato, nel luogo indicato sulla busta che contiene I'atto da notificare,
a persona di famiglia che conviva anche temporaneamente con lui ovvero
addetta alla casa ovvero a servizio del destinatario, purché il consegnatario
non sia persona manifestamente affetta da malattia mentale o abbia eta in-
feriore a quattordici anni.

In mancanza delle persone suindicate, il piego pud essere consegnato a por-
tiere dello stabile ovvero a persona che, vincolata da rapporto di lavoro
continuativo, &€ comunque tenuta alla distribuzione della posta a destinata-
rio.

L’avviso di ricevimento ed il registro di consegna debbono essere sottoscrit-
ti dalla persona dla quale & consegnato il piego e, quando la consegna sia
effettuata a persona diversa dal destinatario, la firma deve essere seguita,
su entrambi i documenti summenzionati, dalla specificazione della qualita
rivestita dal consegnatario, con |'aggiunta, se trattasi di familiare, dell’in-
dicazione di convivente anche se temporaneo. Qualora il consegnatario non
sappia firmare o ne sia impossibilitato, I'agente postale fa menzione di tale
circostanza sia sul registro di consegna sia sull’avviso di ricevimento, appo-
nendovi la data e la propria sottoscrizione.

Seil piego non viene consegnato personalmente a destinatario dell’atto, I'a
gente postale da notizia a destinatario medesimo dell’ avvenuta notificazione
dell’atto a mezzo di lettera raccomandata.
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Art. 8

Se il destinatario o le persone ale quali puo farsi la consegna rifiutano di
firmare I’avviso di ricevimento, pur ricevendo il piego, ovvero se il destina
tario rifiuta il piego stesso o di firmare il registro di consegna, il che equivale
a rifiuto del piego, I'agente postale ne fa menzione sull’avviso di ricevimen-
to indicando, se s tratti di persona diversa dal destinatario, il nhome ed il
cognome della persona che rifiuta di firmare nonché la sua qualita; appone,
quindi, la data e la propria firma sull’avviso di ricevimento che & subito re-
stituito mittente in raccomandazione, unitamente a piego nel caso di rifiuto
del destinatario di riceverlo. La notificazione s ha per eseguita ala data
suddetta.

Se le persone abilitate a ricevere il piego, in luogo del destinatario, rifiutano
di riceverlo, ovvero se I'agente postale non pud recapitarlo per temporanea
assenza del destinatario o per mancanza, inidoneita o assenza delle persone
sopra menzionate, il piego & depositato lo stesso giorno presso I’ ufficio po-
stale preposto ala consegna o presso una sua dipendenza. Del tentativo di
notifica del piego e del suo deposito presso I' ufficiopostale o una sua dipen-
denza € data notizia a destinatario, a cura dell’ agente postale preposto ala
consegna, mediante avviso in busta chiusa a mezzo lettera raccomandata con
avviso di ricevimento che, in caso di assenza del destinatario, deve essere af-
fisso ala porta d'ingresso oppure immesso nella cassetta della corrispondenza
dell’ abitazione, dell’ ufficio o dell’azienda. L'avviso deve contenere I'indica-
zione del soggetto che ha richiesto la notifica e del suo eventuale difensore,
dell’ ufficiale giudiziario a quale la notifica & stata richiesta e del numero di
registro cronologico corrispondente, della data di deposito e dell’indirizzo
dell’ ufficio postale o della sua dipendenza presso cui il deposito € stato effet-
tuato, nonché I'espresso invito a destinatario a provvedere a ricevimento
del piego a lui destinato mediante ritiro dello stesso entro il termine massimo
di sei mesi, con |I'avvertimento che la notificazione s ha comunque per ese-
guita trascorsi dieci giorni dalla data del deposito e che, decorso inutilmente
anche il predetto termine di sei mes, I'atto sara restituito a mittente.
Trascorsi dieci giorni dalla data di spedizione della lettera raccomandata di
cui al secondo comma senza che il destinatario o0 un suo incaricato ne abbia
curato il ritiro, I'avviso di ricevimento & immediatamente restituito a mit-
tente in raccomandazione con annotazione in calce, sottoscritta dall’ agente
postale, della data dell’avvenuto deposito e dei motivi che I’hanno determi-
nato, dell’indicazione “atto non ritirato entro il termine di dieci giorni ” e
della data di restituzione. Trascorsi sei mesi dalla data in cui il piego & stato
depositato nell’ ufficio postale o in una sua dipendenza senza che il destina-
tario o un suo incaricato ne abbia curato il ritiro, il piego stesso é restituito
a mittente in raccomandazione con annotazione in calce, sottoscritta dal-
I'agente postale, della data dell’avvenuto deposito e dei motivi che I’hanno
determinato, dell’indicazione “non ritirato entro il termine di centottanta
giorni ” e della data di restituzione.

La notificazione si ha per eseguita decorsi dieci giorni dalla data di spedi-
zione della lettera raccomandata di cui a secondo comma ovvero dalla data
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del ritiro del piego, se anteriore.

Nel caso, invece, che durante |a permanenza del piego presso I’ ufficio posta-
le 0 una sua dipendenza il destinatario o un suo incaricato ne curi il ritiro,
I’'impiegato postale lo dichiara sull’avviso di ricevimento che, datato e fir-
mato dal destinatario o dal suo incaricato, € subito spedito a mittente in
raccomandazione.

Qualora la data delle eseguite formalita manchi sull’avviso di ricevimento o
sia, comunque, incerta, la notificazione si ha per eseguita ala data risultante
dal bollo di spedizione dell’ avwiso stesso.

Art. 9

Salvo quanto disposto dall’art. 171 del codice di procedura penale, nel caso
di cambiamento di residenza o di dimora o di domicilio ddl destinatario nello
stesso comune, |’'agente postale, qualora sia venuto a conoscenza del nuovo
indirizzo, provvede, nei modi indicati dal primo, secondo e terzo comma
dell’art. 7, allaimmediata consegna direttamente o, se cid non sia possibile,
a mezzo dell’ agente incaricato del servizio nel settore ove € la nuova residenza
o la nuova dimora o il nuovo domicilio del destinatario.

Se |le persone indicate nel secondo e nel terzo comma dell’art. 7 rifiutano
di ricevere il piego o di firmare il registro di consegna 0 mancano O Sono
inidonee o assenti, il piego € restituito in raccomandazione mittente.

Se la nuova residenza, la nuova dimora o il nuovo domicilio sono fuori della
circoscrizione del comune, I'agente postale lo indica a tergo della busta che
restituisce subito in raccomandazione a mittente.

Anaoga indicazione, datata e sottoscritta, fa sull’avviso di ricevimento in
caso di irreperibilita del destinatario, restituendolo, subito, a mittente col
piego, in raccomandazione.

Art. 10

Le disposizioni che precedono si applicano, in quanto compatibili, alle comu-
nicazioni a mezzo di lettera raccomandata effettuate da ufficiale giudiziario
e connesse con la notificazione di atti giudiziari.

Art. 11

Per la notificazione di atti giudiziari a mezzo della posta nel procedimenti
davanti ai giudici conciliatori, le norme degli articoli precedenti si estendono
al messo di conciliazione, in quanto applicabili.

Art. 12

Le norme sulla notificazione degli atti giudiziari a mezzo della posta sono
applicabili alla notificazione degli atti adottati dalle pubbliche amministra-
zioni di cui al’articolo 1, comma 2, del decreto legidativo 3 febbraio 1993, n.
29, e successive modificazioni, da parte dell’ ufficio che adotta I'atto stesso.
Nel caso in cui il predetto ufficio possa avvalersi del disposto dell’art. 54
del codice postale e delle telecomunicazioni, le tasse di spedizione dei pieghi
sono poste a carico del destinatario.
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Se il destinatario o le persone alle quali & autorizzata la consegna del pie-
go rifiutino di pagare le predette tasse, il piego s considera rifiutato e la
notificazione si ha come eseguita.

Art. 13

Alle notificazioni degli atti tavolari, qualora siano effettuate a mezzo della
posta, si applicano le norme che precedono purché i relativi pieghi siano
muniti del bollo di contrassegno dell’ ufficio tavolare mittente e siano spediti
dal cancelliere dell’ ufficio stesso.

Art. 14

La notificazione degli avvisi e degli atri atti che per legge devono essere
notificati al contribuente deve avvenire con I'impiego di plico sigillato e pud
eseguirsi a mezzo della posta direttamente dagli uffici finanziari, nonché, ove
cio risulti impossibile, a cura degli ufficiali giudiziari, dei messi comunali ov-
vero dei mess speciai autorizzati dall’ Amministrazione finanziaria, secondo
le modalita previste dalla presente legge. Sono fatti salvi i disposti di cui
agli articoli 26, 45 e seguenti del decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 602, e 60 del decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600, nonché le atre modalita di notifica previste dalle
norme relative alle singole leggi di imposta.

Qualora i messi comunali ei messi speciali autorizzati dall’ Amministrazione
finanziaria s avvalgano del sistema di notifica a mezzo posta, il compenso
loro spettante ai sensi del primo comma dell’art. 4 della legge 10 maggio
1976, n. 249, eéridotto della meta.

Art. 15

Il terzo ed il quinto comma dell’art. 169 del codice di procedura penale sono
sostituiti, rispettivamente, dai seguenti:

“1l portiere o chi nefaleveci deve sottoscrivere I’ originale dell’ atto notificato,
e I'ufficidegiudiziario da notizia a destinatario dell’avvenuta notificazione
dell’atto a mezzo di lettera raccomandata con avviso di ricevimento. Gli
effetti della notificazione decorrono dal ricevimento della raccomandata.”
“Se le persone indicate nella prima parte di questo articolo mancano o non
sono idonee o s rifiutano di ricevere la copia dell’atto destinato all’ imputato,
guesta & depositata nella casa del comune dove I’imputato ha |’ abitazione o,
in mancanza di questa, del comune dove egli abitualmente esercita la sua at-
tivita professionale. Avviso del deposito stesso € affisso alla porta della casa
di abitazione dell’imputato ovvero allaporta del luogo dove egli abitualmen-
te esercita la sua attivita professionale. L’ ufficiale giudiziario deve, inoltre,
dare al’imputato comunicazione dell’avvenuto deposito a mezzo di lette-
ra raccomandata con avviso di ricevimento. Gli effetti della notificazione
decorrono dal ricevimento della raccomandata.”
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Art. 16

Sono abrogati il regio decreto 21 ottobre 1923, n. 2393, le norme concernenti
la notificazione di atti giudiziari e di atri atti contenute nel regolamento di
esecuzione del codice postale e delle telecomunicazioni, nonché ogni disposi-
zione comungue incompatibile con quelle della presente legge

munita del sigillo dello Stato, sarainserita nella Raccolta ufficiale delle leggi
e dei decreti della Repubblica italiana. E fatto obbligo a chiunque spetti di
osservarla e di farla osservare come legge dello Stato.
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Capitolo 2

Le notifiche di Atti
Amministrativi

21 Legge3.8.1999, n. 265
Disposizioni in materia di autonomia e ordi-
namento degli enti locali, nonché maodifiche
alalegge 8 giugno 1990, n. 142

(G.U. 6.8.1999, n. 183, Supplemento ordinario)

Articolo 10 - Notificazioni degli atti delle pubbliche amministra-
zioni.

1. Le pubbliche amministrazioni di cui al articolo 1, comma 2, del decreto
legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, e successive modificazioni, possono avva-
lersi, per le notificazioni dei propri atti, dei messi comunali, qualora non sia
possibile eseguire utilmente le notificazioni ricorrendo a servizio postale o
ale atre forme di notificazione previste dalla legge.

2. Al comune che vi provvede spetta da parte dell’amministrazione richie-
dente, per ogni singolo atto notificato, oltre ale spese di spedizione a mezzo
posta raccomandata con avviso di ricevimento, una somma determinata con
decreto del Ministri dedl tesoro, del hilancio e della programmazione econo-
mica, dell’interno e delle finanze.

3. L’ente locale richiede, con cadenza semestrale, alle singole Amministra-
zioni dello Stato la liquidazione e il pagamento delle somme spettanti per
tutte le notificazioni effettuate per conto delle stesse Amministrazioni, al-
legando la documentazione giustificativa. Alla liquidazione e a pagamento
delle somme dovute per tutte le notificazioni effettuate per conto della stessa
Amministrazione dello Stato provvede, con cadenza semestrale, il dipendente
ufficio periferico avente sede nella provincia di appartenenza dell’ ente locae
interessato. Le entrate di cui a presente comma sono interamente acquisite
al bilancio comunale e concorrono al finanziamento delle spese correnti.

4. Sono a carico dei comuni le spese per le notificazioni relative alla tenuta
e revisione delle liste elettorali. Le spese per le notificazioni relative alle
consultazioni elettorali e referendarie effettuate per conto dello Stato, della
regione e della provincia, sono a carico degli enti per i quali s tengono le
elezioni e i referendum. Ai conseguenti oneri s provvede a carico del finan-
Ziamento previsto dal decreto del Ministro del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica di cui d comma 8 dell’articolo 55 della legge 27
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dicembre 1997, n. 449.

5. Il primo comma dell’articolo 12 della legge 20 novembre 1982, n. 890, &
sostituito dal seguente: “Le norme sulla notificazione degli atti giudiziari a
mezzo della posta sono applicabili alla notificazione degli atti adottati dalle
pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legisla
tivo 3 febbraio 1993, n. 29, e successive modificazioni, da parte dell’ufficio
che adotta I atto stesso.

6. Dopo il quinto comma dell’articolo 18 della legge 24 novembre 1981, n.

689, e inserito il seguente: “La notificazione dell’ ordinanza-ingiunzione pud
essere eseguita dall’ ufficio che adotta I'atto, secondo le modaita di cui alla
legge 20 novembre 1982, n. 890".

7. Ciascuna Amministrazione dello Stato individua |'unita previsionae di
base ala quale imputare gli oneri derivanti dall’ attuazione del presente
articolo entro i limiti delle relative dotazioni di bilancio.
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2.2

Legge 27.12.2006, n. 296

Disposizioni per la formazione de bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge fi-
nanziaria 2007)

(G.U. 27.12.2006)

Art. 1

Comma 158 Per la notifica degli atti di accertamento del tributi locai e

di quelli afferenti le procedure esecutive di cui a testo unico delle di-
sposizioni di legge relative ala riscossione delle entrate patrimoniali
dello Stato, di cui al regio decreto 14 aprile 1910, n. 639, e successive
modificazioni, nonché degli atti di invito a pagamento delle entrate
extratributarie dei comuni e delle province, ferme restando le dispo-
sizioni vigenti, il dirigente dell’ ufficio competente, con provvedimento
formale, pud nominare uno o pit mess notificatori.

Comma 159 | mess notificatori possono essere nominati tra i dipendenti

dell’amministrazione comunale o provinciale, tra i dipendenti dei sog-
getti ai quali I'ente locale ha affidato, anche disgiuntamente, la liqui-
dazione, |’ accertamento e la riscossione dei tributi e delle dtre entrate
ai sensi dell’articolo 52, comma 5, lettera b), del decreto legidativo 15
dicembre 1997, n. 446, e successive modificazioni, nonché tra sogget-
ti che, per qualifica professionale, esperienza, capacita ed affidabilita,
forniscono idonea garanzia del corretto svolgimento delle funzioni as-
segnate, previa, in ogni caso, la partecipazione ad apposito corso di
formazione e qualificazione, organizzato a cura dell’ente locale, ed il
superamento di un esame di idoneita

Comma 160 Il messo notificatore esercita le sue funzioni nel territorio del-

I’ente locale che lo ha nominato, sulla base della direzione e del coor-
dinamento diretto dell’ente ovvero degli affidatari del servizio di liqui-
dazione, accertamento e riscossione dei tributi e delle altre entrate ai
sensi dell’articolo 52, comma 5, lettera b), del decreto legislativo 15
dicembre 1997, n. 446, e successive modificazioni. |l messo notificatore
non pud fars sogtituire né rappresentare da altri soggetti.
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Capitolo 3

Le notifiche di Atti Tributari

31 D.PR. 29.9.1973,n. 600
Disposizioni comuni in materia di accerta-
mento delle imposte sui redditi

(G.U. 16.10.1973, n. 268, Supplemento ordinario)

Art. 58 - Domicilio fiscae.

Agli effetti dell’ applicazione delle imposte sui redditi ogni soggetto si intende
domiciliato in un comune dello Stato, giusta le disposizioni seguenti. Le
persone fisiche residenti nel territorio dello Stato hanno il domicilio fiscale
ne comune nella cui anagrafe sono iscritte.  Quelle non residenti hanno il
domicilio fiscale nel comune in cui s & prodotto il reddito o, seil reddito
e prodotto in piticomuni, nel comune in cui S & prodotto il reddito pit
elevato. | cittadini italiani, che risiedono al’estero in forza di un rapporto di
servizio con la pubblica amministrazione, nonché quelli considerati residenti ai
sensi dell’articolo 2, comma 2bis, del testo unico delle imposte sui redditi,
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n.
917, hanno il domicilio fiscale nel comune di ultima residenza nello Stato.

| soggetti diversi dalle persone fisiche hanno il domicilio fiscale nel comune
in cui s trova la loro sede legale o, in mancanza, la sede amministrativa;
se anche questa manchi, hanno il domicilio fiscale nel comune ove &
stabilita una sede secondaria 0 una stabile organizzazione e in mancanza nel
comune in cui esercitano prevalentemente la loro attivita

Negli atti, contratti, denunzie e dichiarazioni che vengono presentati agli
uffici finanziari deve essere indicato il comune di domicilio fiscae delle
parti, con la precisazione dell’indirizzo solo ove espressamente richiesto.

Le cause di variazione del domicilio fiscale hanno effetto dal sessantesimo
giorno successivo a quello in cui s sono verificate.

Art. 59 - Domicilio fiscale stabilito dall’amministrazione.
L’amministrazione finanziaria puod stabilire il domicilio fiscale del soggetto,
in deroga alle disposizioni dell’articolo precedente, nel comune dove il sog-
getto stesso svolge in modo continuativo la principale attivita ovvero, per i
soggetti diversi dalle persone fisiche, nel comune in cui é stabilita la sede
amministrativa.
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Quando concorrono particolari circostanze I’amministrazione finanziaria puo
consentire a contribuente, che ne faccia motivata istanza, che il suo domici-
lio fiscale sia stabilito in un comune diverso da quello previsto dall’articolo
precedente.

Competente all’ esercizio delle facoltaindicate nei precedenti commi e’ inten-
dente di finanza o il Ministro per le finanze a seconda che il provvedimento
importi lo spostamento del domicilio fiscale nell’ambito della stessa provin-
ciaoin atra provincia

Il provvedimento & in ogni caso definitivo, deve essere motivato e notificato
al’interessato ed ha effetto dal periodo d'imposta successivo a quello in cui
e stato notificato.

Art. 60 Notificazioni

La notificazione degli avvisi e degli altri atti che per legge devono essere no-
tificati al contribuente & eseguita secondo le norme stabilite dagli artt. 137
e seguenti del codice di procedura civile, con le seguenti modifiche:

a) la notificazione & eseguita dai messi comunali ovvero dai messi speciali
autorizzati dall’ ufficio;

b) il messo deve fare sottoscrivere dal consegnatario I'atto o I’avviso ovvero
indicare i motivi per i quali il consegnatario non ha sottoscritto;

b-bis) seil consegnatario non € il destinatario dell’atto o dell’ avviso, il messo
consegna o deposita la copia dell’atto da notificare in busta che provvede
a sigillare e su cui trascrive il numero cronologico della notificazione, dan-
done atto nella relazione in calce al’originale e ala copia dell’atto stesso.
Sulla busta non sono apposti segni o indicazioni dai quali possa desumersi
il contenuto dell’atto. 1l consegnatario deve sottoscrivere una ricevuta e il
messo da notizia dell’ avvenuta notificazione dell’atto o dell’avwviso, a mezzo
di lettera raccomandata;

c) salvo il caso di consegna dell’atto o dell’avviso in mani proprie, la notifi-
cazione deve essere fatta nel domicilio fiscale del destinatario;

d) ein facolade contribuente di eleggere domicilio presso una persona o
un ufficio nel comune del proprio domicilio fiscale per la notificazione degli
ati o degli avvis che lo riguardano. In tal caso I'elezione di domicilio deve
risultare espressamente da apposita comunicazione effettuata al competente
ufficio a mezzo di lettera raccomandata con avviso di ricevimento ovvero in via
telematica con modalita stabilite con provvedimento del Direttore dell’ Agenzia
delle Entrate;

€) quando nel comune nel quale deve eseguirsi la notificazione non vi & abi-
tazione, ufficio o azienda del contribuente, I'avviso del deposito prescritto
dall’art. 140 del codice di procedura civile, in busta chiusa e sigillata, s
affigge nell’albo del comune e la notificazione, a fini della decorrenza del
termine per ricorrere, s ha per eseguita nell’ottavo giorno successivo a quel-
lo di affissione;

e-bis) & facoltadel contribuente che non ha la residenza nello Stato e non
vi ha eletto domicilio ai sensi della lettera d), o che non abbia costituito
un rappresentante fiscale, comunicare al competente ufficio locale, con le
modalita di cui alla stessa lettera d), I’'indirizzo estero per la notificazione
degli avvisi e degli dtri atti che lo riguardano; salvo il caso di consegna del-
I'atto o dell’avviso in mani proprie, la notificazione degli avvisi o degli atti
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€ eseguita mediante spedizione a mezzo di lettera raccomandata con avviso
di ricevimento;

f) le disposizioni contenute negli artt. 142, 143, 146, 150 e 151 del codice di
procedura civile non s applicano.

L'elezione di domicilio ha effetto dal trentesimo giorno successivo a quello della
data di ricevimento delle comunicazioni previste ala lettera d) ed ala lettera e-
bis) del comma precedente.

Le variazioni e le modificazioni dell'indirizzo hanno effetto, ai fini delle
notificazioni, dal trentesimo giorno successivo a quello dell'avvenuta variazione
anagrafica, o, per le persone giuridiche e le societa ed enti privi di persondita
giuridica, dal trentesimo giorno successivo a quello della ricezione da parte
dell'ufficio della dichiarazione prevista dagli articoli 35 e 35-ter del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, ovvero del modello previsto
per la domanda di attribuzione del numero di codice fiscale dei soggetti divers
dalle persone fisiche non obbligati alla presentazione della dichiarazione di inizio
attivitaIVA.

Salvo quanto previsto dai commi precedenti ed in alternativa a quanto stabilito
dall'articolo 142 del codice di procedura civile, la notificazione ai contribuenti
non residenti €& vaidamente effettuata mediante spedizione di lettera
raccomandata con avviso di ricevimento al'indirizzo della residenza estera
rilevato dai registri dell’Anagrafe degli italiani residenti all'estero o0 aquello della
sede legale estera risultante dal registro delle imprese di cui all'articolo 2188 del
codice civile. In mancanza dei predetti indirizzi, la spedizione della lettera
raccomandata con avviso di ricevimento é effettuata all'indirizzo estero indicato
dal contribuente nelle domande di attribuzione del numero di codice fiscale o
variazione dati e nei modelli di cui a terzo comma, primo periodo. In caso di
esito negativo della notificazione s applicano le disposizioni di cui a primo
comma, letterae).

Lanotificazione ai contribuenti non residenti & validamente effettuata ai sensi del
guarto comma qualora i medesimi non abbiano comunicato all'Agenzia delle
entrate I'indirizzo della loro residenza o sede estera o0 del domicilio el etto per la
notificazione degli atti, e le successive variazioni, con le modalita previste con
provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle entrate. La comunicazione e le
successive variazioni hanno effetto dal trentesmo giorno successivo a quello
dellaricezione.

Qualunque notificazione a mezzo del servizio postale si considera fatta nella data
della spedizione; i termini che hanno inizio dalla notificazione decorrono dalla
datain cui I'atto é ricevuto.

Art. 63 - Rappresentanza e assistenza dei contribuenti.

Presso gli uffici finanziari il contribuente pud farsi rappresentare da un pro-
curatore generale o speciae, salvo quanto stabilito nel quarto comma. La
procura speciadle deve essere conferita per iscritto con firma autenticata.
L’ autenticazione non & necessaria quando la procura é conferita a coniuge o
a parenti e affini entro il quarto grado o a propri dipendenti da persone giuri-
diche. Quando la procura & conferita a persone iscritte in albi professionali o
nell’ elenco previsto dal terzo comma € data facolta agli stessi rappresentanti
di autenticare la sottoscrizione.
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Il Ministero delle finanze pud autorizzare all’ esercizio dell’ assistenza e della
rappresentanza davanti ale commissioni tributarie gli impiegati delle car-
riere dirigenziale, direttiva e di concetto dell’amministrazione finanziaria,
nonché gli ufficiai della guardia di finanza, collocati a riposo dopo ameno
venti anni di effettivo servizio. L'autorizzazione pud essere revocata in ogni
tempo con provvedimento motivato. Il Ministero tiene I’ elenco delle persone
autorizzate e comunica ale segreterie delle commissioni tributarie le relative
variazioni.

A coloro che hanno appartenuto all’amministrazione finanziaria e ala guar-
dia di finanza, ancorché iscritti in un abo professionale o nell’elenco previsto
nel precedente comma, € vietato, per due anni dalla data di cessazione de
rapporto d’'impiego, di esercitare funzioni di assistenza e di rappresentanza
presso gli uffici finanziari e davanti le commissioni tributarie.

Chi esercita funzioni di rappresentanza e assistenza in materia tributaria in
violazione del presente articolo € punito con la multa da lire cinquantamila
a lire cinquecentomila.

Art. 65 - Eredi del contribuente.

Gli eredi rispondono in solido delle obbligazioni tributarie il cui presupposto
s e verificato anteriormente alla morte del dante causa.

Gli eredi del contribuente devono comunicare all’ ufficio delle imposte del
domicilio fiscale del dante causa le proprie generalita e il proprio domici-
lio fiscale. La comunicazione pud essere presentata direttamente all’ ufficio
0 trasmessa mediante lettera raccomandata con avviso di ricevimento, nel
gual caso s intende fatta nel giorno di spedizione.

Tutti i termini pendenti alla data della morte del contribuente o scadenti
entro quattro mesi da essa, compresi il termine per la presentazione della
dichiarazione e il termine per ricorrere contro |’ accertamento, sono prorogati
di sel mesi in favore degli eredi. | soggetti incaricati dagli eredi, a sensi del
comma 2 dell’articolo 12, devono trasmettere in via telematica la dichiara-
zione entro il mese di gennaio dell’anno successivo a quello in cui & scaduto
il termine prorogato.

La notifica degli atti intestati a dante causa pud essere effettuata agli eredi
impersonal mente e collettivamente nell’ultimo domicilio dello stesso ed & ef-
ficace nei confronti degli eredi che, almeno trenta giorni prima, non abbiano
effettuato la comunicazione di cui al secondo comma.



3.2 Legge27.7.2000, n. 212
Disposizioni in materia di statuto del diritti
del contribuente

(G.U. 31-07-2000,n. 177, Serie Generale)

Art. 6 - Conoscenzadegli atti e semplificazione.

1. L’amministrazione finanziaria deve assicurare |’ effettiva conoscenza da
parte del contribuente degli atti a lui destinati. A tal fine provvede
comunque a comunicarli nel luogo di effettivo domicilio del contribuente,
guale desumibile dalle informazioni in possesso della stessa amministrazione
o di altre amministrazioni pubbliche indicate dal contribuente, ovvero nel
luogo ove il contribuente ha eletto domicilio speciale a fini dello specifico
procedimento cui si riferiscono gli atti da comunicare. Gli atti sono in ogni
caso comunicati con modalita idonee a garantire che il loro contenuto non
sia conosciuto da soggetti diversi dal loro destinatario. Restano ferme le
disposizioni in materia di notifica degli atti tributari.

2. L’amministrazione deve informare il contribuente di ogni fatto o circo-
stanza a sua conoscenza dai quali possa derivare il mancato riconoscimento
di un credito ovvero I'irrogazione di una sanzione, richiedendogli di integra-
re o correggere gli atti prodotti che impediscono il riconoscimento, seppure
parziae, di un credito.

3. L'amministrazione finanziaria assume iniziative volte a garantire che i
modelli di dichiarazione, le istruzioni e, in generale, ogni atra propria co-
municazione siano messi a disposizione del contribuente in tempi utili e siano
comprensibili anche ai contribuenti sforniti di conoscenze in materia tribu-
taria e che il contribuente possa adempiere le obbligazioni tributarie con il
minor numero di adempimenti e nelle forme meno costose e pitl agevali.

4. Al contribuente non possono, in ogni caso, essere richiesti documenti
ed informazioni gidin possesso dell’amministrazione finanziaria o di altre
amministrazioni pubbliche indicate dal contribuente. Tali documenti ed in-
formazioni sono acquisiti ai sensi dell’articolo 18, commi 2 e 3, della legge 7
agosto 1990, n. 241, relativi ai casi di accertamento d ufficio di fatti, stati e
qualita del soggetto interessato dalla azione amministrativa.

5. Prima di procedere alle iscrizioni a ruolo derivanti dalla liquidazione di
tributi risultanti da dichiarazioni, qualora sussistano incertezze su aspetti
rilevanti della dichiarazione, |’amministrazione finanziaria deve invitare il
contribuente, a mezzo del servizio postale o con mezzi telematici, a fornire
i chiarimenti necessari 0 a produrre i documenti mancanti entro un termine
congruo e comungue non inferiore a trenta giorni dalla ricezione della richie-
sta. La disposizione s applica anche qualora, a seguito della liquidazione,
emerga la spettanza di un minor rimborso di imposta rispetto a quello ri-
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chiesto. La disposizione non s applica nell’ipotesi di iscrizione a ruolo di
tributi per i quali il contribuente non & tenuto ad effettuare il versamento
diretto. Sono nulli i provvedimenti emessi in violazione delle disposizioni di
cui a presente comma.
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Cass. civ. Sez. VI, 5, Sent., 18.12.2014,
n. 26704

Svolgimento del processo — motivi della decisione

Rilevato che, a sensi dell'art. 380 bis c.p.c., € stata depositata in
cancellerialarelazione di seguito integralmente trascritta:

"La Sig.ra V.V. ricorre contro I'Agenzia delle Entrate per la
cassazione della sentenza n. 126/23/12 con cui la Commissione
Tributaria Regionale della Puglia ha dichiarato l'inammissibilita
dell'appello della contribuente in quanto tardivo, poiché proposto
oltre sel mesi dopo la pubblicazione della sentenza.

Il giudice del merito afferma che: |l servizio TNT post non e
assimilabile a servizio postale per quanto riguarda l'invio delle
raccomandate, trattandosi in questo caso di notifica di atto
giudiziario. Conseguentemente, la data di spedizione certa valevole
a fini del conteggio dei termini non puo che risultare dall'invio della
raccomandata inviata con il servizio postate con I'Ente poste e non
con un corriere. Ne deriva che laddove il contribuente s affida ad un
corriere, la raccomandata equivale ad una consegna manuae e la
data su cui fare affidamento risulta quella del ricevimento da parte
dell'’Agenzia delle Entrate.

Il ricorso della contribuente si basa su un unico motivo, concernente
violazione del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 20, comma 2, in relazione
al'art. 360 c.p.c, n. 3, in cui la Commissione Regionale sarebbe
incorsa omettendo di considerare che il D.Lgs. n. 261 del 1999,
nuovo art. 4, (novellato dal D.Lgs. n. 58 del 2011) riserverebbe al
fornitore del servizio universale solo le notificazioni eseguite a
mezzo posta degli Ufficiali Giudiziari e quelle relative ale violazioni
del codice della strada (pag. 11 del ricorso).

S codtituisce I'Amministrazione con controricorso, eccependo
preliminarmente l'inammissibilita del ricorso per cassazione, per
essere stato lo stesso consegnato a mani presso lo sportello
dell'Ufficio territoriale di Brindisi dell'Agenzia delle entrate, invece
che notificato nelle forme di cui all'art. 137 c.p.c. e segg.;

nel merito, la difesa eraride contesta la fondatezza delle
argomentazioni del ricorrente.

L'eccezione di inammissibilita del ricorso va disattesa. Premesso che
la notifica all'Agenzia delle entrate del ricorso per cassazione
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avverso la sentenza di una Commissione Tributaria Regionale puo
legittimamente effettuarsi presso gli uffici periferici dell'Agenzia
delle entrate medesima (Cass. 22889/06), il fatto che il ricorso sia
stato notificato presso I'Ufficio territoriale di Brindisi nei modi di cui
a D.Lgs n. 546 del 1992, art. 16, comma 3, ultima parte, (ossia
mediante consegna diretta del ricorso al'Ufficio) determinalanullita
della notifica per mancato rispetto della disciplina dettata dall'art.
137 c.c. e segg. (non potendosi applicare a giudizio di legittimita il
D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 16, che € applicabile solo nel giudizio
tributario di merito, cfr. Cass. 21516/05) ma non la sua inesistenza;
con conseguente sanatoria di tale nullita per effetto dell'intervenuta
costituzione dell’Agenzia delle entrate.

Il motivo peraltro appare infondato. L'assunto della ricorrente
secondo cui il D.Lgs. n. 261 del 1999, nuovo art. 4, (novellato dal
D.Lgs. n. 58 del 2011) riserverebbe a fornitore del servizio
universale solo le notificazioni eseguite a mezzo posta degli ufficiali
giudiziari contrasta con lalettera dellalegge.

I1 D.Lgs. n. 261 del 1999, nuovo art. 4, nellalett. a), riservain favore
del fornitore del servizio universale i servizi inerenti le notificazioni
di atti amezzo posta e di comunicazioni a mezzo posta connesse con
la notificazione di atti giudiziari di cui allaL. 20 novembre 1982, n.
890, e successive modificazioni. La congiunzione e significa che
rientrano nellariservai servizi inerenti:

1) tanto ale notificazioni di atti a mezzo posta.

2) quanto a le notificazioni... di comunicazioni a mezzo posta
connesse con la notificazione di atti giudiziari di cui alla L. 20
novembre 1982, n. 890, e successive modificazioni.

L'indicazione sub 1) esprime la volonta del legislatore di riservare a
fornitore del servizio universale le trasmissioni a mezzo posta di atti
(anche non giudiziari) quando tali trasmissioni siano destinate ad
integrare la procedura notificatoria degli atti medesimi; tale
indicazione contempla, quindi:

a) le raccomandata postali spedite dagli ufficiali giudiziari
nell'ambito della procedura notificatoria di cui all'art. 149 c.p.c., ed
alaL. n. 890 del 1982;

b) le raccomandate postali spedite da soggetti diversi dagli ufficiali
giudiziari nell'ambito di procedure notificatone previste e regolate da
altre disposizioni (tra le quali, per quanto qui interessa, la procedura
notificatoria degli atti del processo tributario di cui a D.Lgs. n. 546
del 1992, art. 16, comma 3).

L'indicazione sub 2) esprime la volonta del legislatore di riservare al
fornitore del servizio universale le trasmissioni a mezzo posta delle
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comunicazioni connesse con le notificazioni degli atti (soltanto)
giudiziari effettuate dall'ufficiale giudiziario ai sens della legge
890/82 (s pensi, tra le varie, alla comunicazione di avvenuto
deposito del piego presso I'ufficio postale di cui alla detta L. n. 890
del 1982, art. 8, comma 2).

Dal'analisi del tenore letterale della disposizione in esame emerge
dungue che, con riguardo alle notificazioni a mezzo posta di "atti" di
cui al'indicazione sub 1), la riserva in favore del fornitore del
servizio universale dei servizi ale stesse inerenti e stabilita dalla
legge senza alcuna distinzione tra notificazioni a mezzo posta
effettuate dall'ufficiale giudiziario ai sensi dellaL. n. 890 del 1982, e
notificazioni a mezzo posta effettuate da soggetti divers
dall'ufficiale giudiziario in base a diverse disposizioni di legge.

Tanto premesso in punto di interpretazione letterale, pud ancora
osservars che la ratio della disposizione in commento si fonda su
esigenze di ordine pubblico derivanti dalla necessita di assicurare
I'effettivita della funzione probatoria dell'invio raccomandato (cfr.
D.Lgs n. 261 del 1999, art. 1, lett. 1); di guisa che, posto che la
nuova formulazione del D.Lgs. n. 261 del 1999, art. 4, non manifesta
una portata innovativa in relazione all'ambito disciplinare che qui
interessa, in materia di notifica di atti del processo tributario D.Lgs.
546 del 1992, ex art. 16, comma 3, va tenuto fermo, anche dopo
I'entrata in vigore del D.Lgs. n. 58 del 2011, il principio in forza del
guale "la consegna e la spedizione mediante raccomandata, affidata
ad un servizio di posta privata, non sono assistite dalla funzione
probatoria che il citato D.Lgs. n. 261 del 1999, art. 1, ricollega ala
nozione di invii raccomandati e devono, pertanto, considerars
inesistenti (Cass. 2262/13).

Si propone a Collegio il rigetto del ricorso".

che I'Agenzia delle entrate si € costituita con controricorso, mentre il
Ministero dell'Economia e delle Finanze non s é costituito; che la
relazione e stata notificata alle parti costituite;

che preliminarmente va dichiarata rinammissibilita del ricorso
proposto contro il Ministero dell'Economia e delle Finanze, non
avendo quest'ultimo partecipato al giudizio di merito; che non sono
state depositate memorie difensive;

che il Collegio, a seguito della discussione in camera di consiglio,
condivide gli argomenti esposti nellarelazione;

che, pertanto, s deve rigettare il ricorso proposto contro |'Agenzia
delle entrate; che ricorrono ragioni per compensare le spese del
giudizio di legittimita.

41



P.Q.M.

La Corte dichiarata I'inammissibilita del ricorso proposto contro il
Ministero dell'Economia e delle Finanze e rigetta il ricorso proposto
contro I'Agenzia delle entrate.

Spese compensate.

Cosi deciso in Roma, il 6 novembre 2014.

Depositato in Cancelleriail 18 dicembre 2014
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Cass. civ. Sez. V, Sent., 22.02.2013, n. 4533

Svolgimento del processo

Il contribuente in epigrafe indicato impugnava in sede giurisdizionale una
cartella di pagamento, relativa ad IVA, IRPEF, ILOR, SSN e CSE, con cui il
competente Ufficio Finanziario, relativamente all'anno 1996, richiedeva il
pagamento delle somme dovute, sulla base di precedente accertamento,
notificato e non opposto. Deduceva la nullita della notifica dell'atto
presupposto e contestava nel merito la pretesa fiscale. L'adita CTP di Milano,
accoglieva il ricorso, ritenendo e dichiarando nulla la notifica dell'avviso di
accertamento, giusta decisione che, sull'appello dell'Agenzia Entrate, veniva
confermatadai Giudici di Secondo Grado.

LaCTR, in particolare, con la decisione in epigrafe indicata ed in questa sede
impugnata, ha ritenuto che la notifica dell'atto presupposto fosse stata
correttamente dichiarata nulla dai Giudici di primo grado, stante che il messo
notificatore, nel caso, non aveva curato tutti i prescritti adempimenti del
processo notificatorio, ai sensi dell'art. 140 c.p.c., per avere omesso la
spedizione della raccomandata contenente I'avviso di deposito dell'atto presso
la casa comunale.

Con ricorso netificato il 06 ottobre 2006, I'Agenzia Entrate ed il Ministero
hanno chiesto la cassazione dell'impugnata decisione.

L'intimato, giusto controricorso, ha chiesto il rigetto dell'impugnazione.

La causa, gia chiamata all'udienza del 19.04.2011, é stata rimessa sul ruolo
con provvedimento presidenziale n. 7201 del 21.11.2011, ai sensi e per dli
effetti del D.L. n. 98 del 2011, art. 39, comma 12, convertito in L. n. 111 del
2011.

Motivi della decisione

La Corte, Vidti il ricorso, il controricorso e tutti gli altri atti, verbali e
provvedimenti di causa e rilevato che non risultaintervenuto "condono”.
Considerato che, in via preliminare, va dichiarata I'inammissibilita
dell'impugnazione del Ministero dell'Economia e delle Finanze, in quanto non
e stato parte nel giudizio di appello ed il ricorso risulta notificato il
06.10.2006, quindi, dopo la data dell'l gennaio 2001, a decorrere dalla quale
I'Agenzia delle Entrate e subentrata all'Amministrazione delle Finanze nel
rapporti giuridici gia facenti capo a quest'ultima; Ritenuto che la CTR ha
accolto I'appello del contribuente, ritenendo e dichiarando la nullita della
cartella, quale conseguenza dell'invalidita della notifica dell'avviso di
accertamento, opinando che, nel caso, il messo avrebbe dovuto notificare
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I'atto, a sens dell'art. 140 c.p.c., inviando a destinatario, a mezzo
raccomandata, I'avviso dell'avvenuto deposito;

Considerato che con il primo mezzo, I'impugnata sentenza viene censurata per
violazione e falsa applicazione del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60 e art. 140
c.p.c., deducendosi che, erroneamente, sarebbe stata affermata l'invaliditadella
notifica, eseguita ai sensi dell'art. 60 citato, posto che doveva riteners
inapplicabile I'art. 140 c.p.c., d cui disposto & possibile fare ricorso solo
alorquando siano conosciuti residenza ed indirizzo del destinatario dell'atto,
che, nel caso, invece erano sconosciuti;

Considerato, atresi, che con il secondo mezzo, s deduce omessa €0
insufficiente motivazione, in relazione a punto decisivo della controversia che
la CTR non avrebbe spiegato alla stregua di quali considerazioni era ariteners
irrilevante la circostanza che il destinatario dell'atto era risultato sconosciuto
al'indirizzo indicato;

Considerato, poi, che con il terzo motivo s prospetta violazione e falsa
applicazione degli artt. 100 e 156 c.p.c., nonche D.Lgs. n. 546 del 1992, artt.
21 e 57, sostenendosi che, in ipotesi, vertendosi in temadi nullita e non gia di
inesistenza della notifica, I'eventuale invalidita era rimasta sanata dal
raggiungimento dello scopo dell'atto ed il Giudice adito avrebbe dovuto
definire la questione nel merito;

Ritenuto che il contribuente, con il controricorso notificato il 10- 11 novembre
2006, eccepisce I'infondatezza delle doglianze.

Allastregua di quanto premesso ed in considerazione, ritiene il Collegio chele
guestioni poste dai primi due mezzi, possano essere esaminate e decise in base
a principi fissati da pregresse pronunce di questa Corte. E' stato, infatti, deciso
che "La notificazione dell'avviso di accertamento tributario deve essere
effettuata secondo il rito previsto dall'art. 140 cod. proc. civ., alorquando
siano conosciuti laresidenza e I'indirizzo del destinatario, ma non s sia potuto
eseguire la consegna perche questi (o altro possibile consegnatario) non e stato
rinvenuto in detto indirizzo da dove tuttavia non risulti trasferito. Deve essere
effettuata, invece, applicando la disciplina di cui a D.P.R. 29 settembre 1973,
n. 600, art. 60, lett. €), sostitutivo, per il procedimento tributario, dell'art. 143
cod. proc. civ., quando il messo notificatore non reperiscail contribuente che,
dalle notizie acquisite all'atto della notifica, risulti trasferito in luogo
sconosciuto”  (Cass. n.10189/2003, n. 14475/2003, n. 7268/2002, n.
20425/2007).

Ribadendo ed applicando tale principio, la Corte ha, pure, avuto modo di
precisare che la notifica deve, sempre, essere effettuata "ai sensi del D.P.R. n.
600 del 1973, art. 60, lett. €), sostitutivo, per il procedimento tributario,
dell'art. 143 cod. proc. civ., quando, malgrado le ricerche del messo
notificatore non si conosca in quale comune risieda il destinatario. Ne
consegue che, alorquando come nella specie, il messo notificatore non



reperisca il contribuente e questi risulti trasferito in luogo non conosciuto, &
corretta la procedura di notifica effettuata a sensi dell'art. 60, lett. €), citato"
(Cass. n.7268/2002, n.906/2002, n. 10799/1999, n.7067/2008).

Ladecisione di appello non risultain linea con tali principi, avendo dichiarato
la nullita della notifica, ritenendo insussistenti i presupposti per |'applicazione
del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, lett. €), malgrado dall'accertamento
eseguito fosse emerso che, mentre, la posizione anagrafica del destinatario
dell'atto era rimasta inalterata, - in (OMISSIS) - in effetti, lo stesso a tale
indirizzo, risultava "sconosciuto".

Circostanza, quest'ultima, che il messo aveva ritenuto di valorizzare ai fini
della notifica a sensi dell'art. 60 citato, non risultando anagraficamente alcun
trasferimento di residenza, e, d'atronde, avendo dedotto dalle informazioni
acquisite dl'indirizzo indicato, che il C., essendo risultato essere sconosciuto
agli inquilini del condominio, non vi avesse piu residenza o domicilio, per
essers trasferito in luogo non conosciuto.

La decisione impugnata, a riguardo, si limita all'apodittica asserzione che
"non rileva il fatto che agli inquilini di (OMISSIS) il contribuente fosse
sconosciuto”, frase che non da contezza dell'iter logico- giuridico seguito per
giungere a negare rilevanza giuridica alla espressione utilizzata dal Messo
notificatore, non essendo indicati gli elementi presi in considerazione nel
percorso decisionae. Si ritiene, dunque, sussista il denunciato vizio di omessa
motivazione che, per I'appunto, ricorre quando il Giudice di merito ometta di
indicare, nella sentenza, gli elementi da cui hatratto il proprio convincimento
ovvero indichi tali elementi senza una approfondita disamina logica e
giuridica, rendendo in tal modo impossibile ogni controllo sull'esattezza e
sullalogicitadel suo ragionamento” (Cass. n. 1756/2006, n. 890/2006).
Assorbito ogni altro profilo di doglianza, il ricorso va, per tali ragioni, accolto,
e per 'effetto, cassata l'impugnata decisione.

Il Giudice del rinvio, che s designa in atra sezione della CTR della
Lombardia, procedera a riesame e, adeguandosi a richiamati principi,
decidera nel merito ed anche sulle spese del presente giudizio di legittimita,
offrendo congrua motivazione.

P.Q.M.

Accoglie il ricorso, nei sens di cui alla parte motiva, cassa in relazione
I'impugnata sentenza, e rinvia ad altra sezione della CTR della Lombardia.
Cosi deciso in Roma, il 9 gennaio 2013.

Depositato in Cancelleriail 22 febbraio 2013
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Cass. civ. Sez. |11, Sent., 05.02.2013, n. 2642

Svolgimento del processo

Con citazione ritualmente notificata U.S. proponeva opposizione tardiva al
decreto ingiuntivo emesso 1'11.12.97 dal Presidente del Tribunale di Roma a
favore di C.F., ai sens dell'art. 650 c.p.c.. Esponeva che solo con la notifica
del pignoramento presso terzi del 3.6.98 aveva avuto conoscenza del decreto
ingiuntivo per L. 44.600.000; il decreto era stato notificato a (OMISSIS),
luogo dove egli s era limitato a frequentare la sua fidanzata sino al
(OMISSIS), laddove la suaresidenza erain (OMISSIS). Il decreto era pertanto
nullo e, comunque, nel merito la somma ingiunta era eccessiva, avendo il
ricorrente gia percepito L. 6.500.000 per la sua attivita. Chiedeva dichiararsi la
nullita della notifica e lainefficacia del decreto.

Si costituiva I'opposto e deduceva che erano insussistenti i presupposti per la
proposizione dell'opposizione tardiva in quanto la notifica era regolarmente
avvenuta in luogo utilizzato in pit occasioni come domicilio dall' U.; nel
merito egli, quale legale, aveva compiuto molteplici attivita professionali
nell'interesse dell'opponente, onde I'infondatezza dell'opposizione. In esito a
giudizio il Tribunale adito dichiaravainammissibile I'opposizione.

Avverso tale decisione il soccombente proponeva appello ed in esito a
giudizio la Corte di Appello di Roma con sentenza depositata in data 16
maggio 2006 respingeva l'impugnazione. Avverso la detta sentenza I' U. ha
quindi proposto ricorso per cassazione articolato in tre motivi, illustrato da
memoriadifensiva.

Resiste con controricorso il C..

Motivi della decisione

Con la prima doglianza, deducendo la violazione e la falsa applicazione degli
artt. 650 e 140 c.p.c., art. 112 c.p.c. in relazione dl'art. 360 c.p.c., comma 1, n.
3 nonché I'omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione, il ricorrente ha
censurato la sentenza impugnata per aver la Corte di Appello ritenuto
I'inammissibilita dell'opposizione tardiva trascurando che esso opponente "non
ricevette mai una notifica a mani personali poiché la notifica del decreto
ingiuntivo avvenne nella dimora transeunte della signora B.M.C. ai sens
dell'art. 140 c.p.c.......... Per questa sola ragione I'opposizione tardiva del dott.
U. avrebbe quanto meno dovuta essere ritenuta ammissibile posto che I'art.
650 c.p.c. prevede che l'opposizione s puo proporre quando l'intimato
dimostri di non aver avuto tempestiva conoscenza del decreto ingiuntivo per
irregolarita della notificazione".
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Con la seconda doglianza, articolata sotto il profilo della violazione /o falsa
applicazione degli artt. 139 e 140 c.p.c., art. 43 c.c., art. 112 c.p.c. nonché
della motivazione insufficiente e contraddittoria, il ricorrente lamenta che la
Corte di Appello aveva trascurato la deposizione resa dallateste B. dallaquale
risultava che egli non era stato mai domiciliato in (OMISSIS) ne vi aveva
dimorato abitualmente; e che inoltre non si era piu recato nell'appartamento in
guestione dal 1997, essendo cessato il rapporto affettivo con la stessa B., onde
irregolarita €/o l'inesistenza della notifica avvenuta presso quell'indirizzo ai
sens dell'art. 140 c.p.c.. Perdltro, il notificante era a corrente che la sua
residenza erain (OMISSIS) tant'e che il pignoramento venne appunto eseguito
in quest'ultima citta.

I motivi in questione, che vanno esaminati congiuntamente in quanto sia pure
sotto diversi ed articolati profili, prospettano ragioni di censura intimamente
connesse traloro, sono fondati e meritano accoglimento.

A riguardo, appare opportuno prendere le mosse da un primo rilievo, pur
riportato nella sentenza impugnata ma non debitamente valorizzato, secondo
Cui, in occasione della tentata consegna dell'atto da notificare al' U., ai sensi
dell'art. 139 c.p.c., nellaresidenzadellaB. in (OMISSIS), lastessaB., laquae
aveva avuto una relazione sentimentale con |I' U., come ebbe modo di riferire
nel corso della deposizione testimoniale, rifiutod di riceversi I'atto spiegando
che dal dicembre 1997 I' U. non s era piu recato nel suo appartamento in
guanto il loro rapporto era finito ed aggiungendo che egli, comunque, non
aveva mai avuto in via (OMISSIS) ne il domicilio né la residenza e che
occorrevacercarlo a (OMISSIS).

Ora, non vi e dubbio che, dinanzi atali indicazioni, I'ufficiale procedente; non
avrebbe potuto legittimamente procedere ai sensi dell'art. 140 c.p.c. ma
avrebbe dovuto richiedere a notificante |a vera ed effettiva residenza dell' U.
in (OMISSIS), residenza che peraltro coincideva con quella anagrafica ed era
ben nota a notificante tanto e vero che il pignoramento venne effettuato in
(OMISSIS).

Cio, in quanto il ricorso ale forme di notificazione di cui al'art. 140 cod.
proc. civ. presuppone che il luogo di residenza, dimora o domicilio del
destinatario dell'atto sia stato esattamente individuato e che la copia da
notificare non possa essere consegnata per mere difficolta di ordine materiale,
guali la momentanea assenza, I'incapacita o il. rifiuto delle persone indicate
nel precedente art. 139 cod. proc. civ., sicche, tutte le volte che emergano
elementi idonel a desumere I'erronea individuazione del luogo di residenza,
dimora o domicilio del notificando ovvero emergano elementi idonel ad
ingenerare il sospetto del trasferimento del destinatario in altro luogo
sconosciuto, l'ufficiale giudiziario € tenuto a svolgere apposite ricerche per
accertare I'avvenuto trasferimento ovvero per individuare esattamente il luogo
in cui procedere alanotificazione.
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Giova aggiungere che, in base al'art. 139, comma 1, se la notificazione non
avviene mediante consegna in mani proprie, il punto di partenza € costituito
dalla ricerca fatta nel comune di residenza. Soltanto se non € noto s
ricorre @ comune di dimora e, se questo € ancora ignoto, a quello di domicilio,
come prevede I'ultimo comma della norma citata.

Invero, salva l'ipotesi di cui al'art. 141 c.p.c., comma 2, I'ordine dei Comuni
dove effettuare la ricerca e indicato dalla norma di cui al'art. 139 c.p.c. in
termini che non contemplano alcuna derogabilita.

Assolutamente non conferenti con il caso in esame appaiono infine le
decisioni di questa Corte richiamate nella sentenza impugnata.

Se infatti e esatto che, "ai fini della determinazione dei luogo di residenza o
dimora della persona destinataria della notificazione, rileva esclusivamente il
luogo ove essa dimora di fatto in modo abituale, rivestendo le risultanze
anagrafiche mero valore presuntivo circa il luogo di residenza e potendo
essere superate, in quanto tali, da una prova contraria, desumibile da qualsiasi
fonte di convincimento, affidata all'apprezzamento del giudice di merito"
(Cass. n. 11562/2003, n. 15938/2008, n. 12021/2002), il principio riportato
riceve applicazione nell'ipotesi in cui una delle persone indicate nell'art. 139
c.p.c., comma 2, contrariamente a quanto e accaduto nel caso di specie, accetti
la consegna. In tal caso, la prevalenza, sulle risultanze anagrafiche, della
dichiarazione e del comportamento del consegnatario della copia dell'atto
comporta a carico del destinatario I'onere della prova - non desumibile dalla
certificazione anagrafica della suaresidenzain luogo diverso daquello in cui &
avvenuta la consegna - dell'inesistenza del suo rapporto di convivenza
(attestato dal pubblico ufficiale notificante) con il consegnatario.

Ugualmente, se merita di essere condiviso il principio giurisprudenziale,
secondo cui "in tema di corretta determinazione del luogo di residenza o
dimora abituale del destinatario, ai fini di vetrificare la validita della notifica
di un atto, costituisce idonea fonte di convincimento atta a confermare o a
superare le risultanze anagrafiche (aventi valore meramente presuntivo)
I'indicazione della residenza fatta dalla parte nel contratto all'origine della
controversia dedotta in giudizio" (Cass. n. 17040/2003), non pud essere
trascurato che tale principio postula:

1) che I'élezione di domicilio sia inserita in un contratto ed in tal caso la
notificazione presso il domiciliatario € obbligatoria, se cosi € stato
espressamente  dichiarato; 2) che il notificante e destinatario della
notificazione siano parti del contratto, dalla cui applicazione e derivata la
controversia, laddove nel caso di specie la residenza in (OMISSIS) veniva
indicata negli atti di cui agli incarichi legali ricevuti dall'avv. C., segnatamente
nella bozza di una transazione con dtra parte, preparata dal legale,
nell'interesse del cliente, come mero recapito dell' U., senza alcuna espressa
elezione di domicilio.
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Ne consegue che le censure formulale meritano di essere accolte, ritenendos
in esse assorhito il terzo motivo di impugnazione, fondato sulla violazione e
falsa applicazione dell'art. 6, nn. 2 e 4 della Tariffa degli onorari, diritti ed
indennita spettanti agli avvocati nonché sull'omessa, insufficiente e
contraddittoria motivazione.

La sentenza impugnata va cassata in relazione, con l'ulteriore conseguenza
che, occorrendo un rinnovato esame della controversia, la causa deve essere
rinviata alla Corte di Appello di Roma, in diversa composizione, che
provvedere anche in ordine a regolamento delle spese della presente fase di
legittimita.

P.Q.M.

La Corte accoglie i primi due motivi del ricorso, assorbito il terzo, cassa la
sentenza impugnata in relazione con rinvio della causa alla Corte di Appello di
Roma, in diversa composizione, che provvedere anche in ordine a
regolamento delle spese della presente fase di legittimita.

50



Corte Cost., 22.11.2012, n. 258

Stalcio.

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara I'illegittimita costituzionale del terzo comma (corrispondente
all’ attualmente vigente quarto comma) dell’art. 26 del d.P.R. 29 settembre
1973, n. 602 (Disposizioni sulla riscossione delle imposte sul reddito), nella
partein cui stabilisce che la notificazione della cartella di pagamento «Nei casi
previsti dall’art. 140 del codice di procedura civile [...] S esegue con le
modalita stabilite dall’ art. 60 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 ...
Sentenza

Nel giudizio di legittimita costituzionale del combinato disposto degli artt. 26,
«comma 1» [recte: terzo comma, nel testo applicabile ratione temporis|, del
d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602 (Disposizioni sulla riscossione delle imposte
sul reddito), e 60, «comma 1» [rectius. «primo comma, alinea e lettera €)], del
d.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 (Disposizioni comuni in materia di
accertamento delle imposte sui redditi), promosso dal giudice del lavoro del
Tribunale di Padova nel giudizio civile vertente tra la s.c. a r.l. Cooperativa
Quadrifoglio, I'INPS, la s.p.a. Societa di cartolarizzazione dei crediti INPS
(SCCI) elas.p.a Equitalia Polis, con ordinanza del 26 luglio 2010, iscritta d
n. 365 del registro ordinanze 2010 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica n. 49, prima serie speciae, dell’anno 2010. Visti gli atti di
costituzione dell’INPS e della s.p.a. Societa di cartolarizzazione dei crediti
INPS (SCCI), nonché I'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei
ministri; udito nell’ udienza pubblica del 23 ottobre 2012 il Giudice relatore
Franco Gallo; uditi I’avvocato Antonino Sgroi per I'INPS e per la sp.a
Societa di cartolarizzazione dei crediti INPS (SCCI), |I'avvocato Marcello
Cecchetti per la s.p.a. Equitalia Nord (successore della s.p.a. Equitalia Polis),
nonché |I’avvocato dello Stato Vincenzo Rago per il Presidente del Consiglio
dei ministri.

1.- Nel corso di un giudizio di opposizione contro il ruolo sotteso ad una
cartella di pagamento relativa a debiti previdenziali promosso da una societa
cooperativa a responsabilita limitata nei confronti dell’INPS e della s.p.a
Societa di cartolarizzazione dei crediti INPS (hinc sp.a. SCCI), a sens
dell’art. 24, comma 5, del decreto legidativo 26 febbraio 1999, n. 46
(Riordino della disciplina della riscossone mediante ruolo, a norma
dell’articolo 1 della legge 28 settembre 1998, n. 337), il giudice del lavoro del
Tribunale di Padova, con ordinanza del 26 luglio 2010, ha sollevato, in
riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione, questione di legittimita del
combinato disposto degli artt. 26, «<comma 1» [recte: terzo comma, nel testo
applicabile ratione temporis|, del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602
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(Disposizioni sulla riscossione delle imposte sul reddito), e 60, «comma 1»
[rectius: «primo comma, alinea e lettera €)»], del d.P.R. 29 settembre 1973, n.
600 (Disposizioni comuni in materia di accertamento delle imposte sui
redditi), nella parte in cui, individuando per i «casi previsti dall’art. 140 del
codice di proceduracivile» il momento di perfezionamento della notificazione
della cartella di pagamento «nel giorno successivo a quello in cui I'avviso del
deposito é affisso nell’ albo del comune», rende applicabili ala notificazione di
detta cartella le modalita di notificazione mediante deposito nella casa
comunale ed affissione ddl relativo avviso nell’albo comunale non solo
nell’ipotesi in cui nel Comune nel quale deve eseguirsi la notificazione non vi
Sia abitazione, ufficio o azienda del destinatario, ma anche nell’ipotes in cui
sianoto il luogo di residenza, dimora o domicilio del destinatario.

1.1.- Il giudice rimettente premette, in punto di fatto, che: a) la cartella di
pagamento era stata notificata alla societa cooperativa a sensi delle
disposizioni denunciate, come espressamente affermato dall’agente della
riscossione, non costituito nel giudizio principale; b) I'agente notificatore,
«dopo aver constatato la temporanea assenza del destinatario» presso
I'indirizzo, «noto ed effettivo», della sede legale della societa, aveva
depositato la cartella nella casa comunale di Chioggia ed aveva affisso
nell’abo comunale, dal 13 agosto a 14 agosto 2009, I’avviso di deposito; ¢)
detto agente aveva spedito alla medesima societa una lettera raccomandata
contenente |’ avviso di deposito (come da avviso postae di spedizione prodotto
in giudizio); d) non era stata fornita in giudizio la prova del «momento di
ricevimento» di tale lettera; €) |’opposizione alla cartella di pagamento era
stata proposta dalla societa con ricorso depositato nella cancelleria del
Tribunale di Padova il 25 settembre 2009, cioe oltre 40 giorni dopo il 14
agosto 2009.

1.2.- Lo stesso giudice rimettente premette altresi, in punto di diritto, che: @) in
forza delle disposizioni denunciate, nel caso di irreperibilita o incapacita o
rifiuto delle persone indicate nell’art. 139 del codice di procedura civile, la
notificazione della cartella di pagamento si perfeziona nel giorno successivo a
quello in cui I'avviso del deposito € affisso nell’albo del Comune e non nel
momento di ricevimento della raccomandata prevista dall’art. 140 cod. proc.
civ. e comungue non nel momento risultante dall’ applicazione dei principi
indicati dalla Corte costituzionale — con specifico riferimento alla
notificazione effettuata ai sensi di tale ultimo articolo — nella sentenzan. 3 del
2010; b) le medesime impugnate disposizioni escludono che il procedimento
notificatorio della cartella si perfezioni in una data diversa da quella da esse
stabilita e non prevedono, «a rigore», I'invio di una lettera raccomandata
contenente |’ avviso di deposito; c) nella specie, pertanto, la notificazione si era
perfezionata in data 14 agosto 2009 e, di conseguenza, |I'opposizione ala
cartelladi pagamento &€ inammissibile, perché presentata il 25 settembre 20009,
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cioé dopo la scadenza del termine perentorio decadenziale di 40 giorni,
decorrente dalla notificazione della cartella, stabilito dall’ art. 24, comma 5, del
dlgs. n. 46 del 1999 (sulla natura perentoria di tale termine vengono
richiamate le pronunce della Corte di cassazione n. 11274 e n. 4506 del 2007,
n. 21863 del 2004).

1.3.- Poste tali premesse, il giudice a quo afferma che le disposizioni
denunciate contrastano con I'art. 3 Cost., sia perché irragionevoli in sé, sia
perché introducono una ingiustificata disparita di trattamento rispetto alla
disciplina della notificazione degli avvis di accertamento. L’irragionevolezza
deriverebbe dal fatto che la notificazione mediante deposito dell’atto nella
casa comunale ed affissione del relativo avviso nell’albo comunale, benché
originariamente prevista per I'ipotesi in cui v'é «impossibilita pratica di
notificazione presso il domicilio fiscale» (data la mancanza, nel Comune,
dell’ abitazione, dell’ ufficio o dell’ azienda del destinatario, come precisato al
primo comma, alinea e lettera e, dell’art. 60 del d.P.R. n. 600 del 1973), s
applica, in forza del richiamo contenuto nel denunciato terzo comma dell’ art.
26 del d.P.R. n. 602 del 1973, anche alla ben diversa ipotes in cui sussiste
ancora la suddetta possibilita di notificazione (data la mancanza, I’incapacita
od il rifiuto, @ momento dell’accesso in loco del notificatore, di soggetti
legittimati alla ricezione dell’atto). L’ingiustificata disparita di trattamento,
sempre ad avviso del rimettente, deriverebbe invece dal fatto che, con riguardo
al’ipotesi di irreperibilita cosiddetta “relativa’ del destinatario e degli altri
soggetti legittimati alla ricezione, trovano irragionevol mente applicazione due
diversi procedimenti notificatori, a seconda che la notificazione riguardi un
atto di accertamento od una cartella di pagamento: a) con riferimento all’ atto
di accertamento, infatti, s applica la disciplina di cui al’art. 140 cod. proc.
civ. (come «correttamente [...] la giurisprudenza di legittimita ritiene»), con
conseguente perfezionamento della notificazione al momento del ricevimento
della lettera contenente I’ avviso di deposito (nei sensi precisati dalla sentenza
della Corte costituzionale n. 3 del 2010), secondo un criterio di effettiva
conoscibilita dell’ atto (art. 60 del d.P.R. n. 600 del 1973); b) con riferimento
ala cartella di pagamento, invece, si applica la disciplina censurata, secondo
un criterio legale tipico di conoscenza. |l rimettente sottolinea che
I’omogeneita di tali due situazioni (riguardanti entrambe rapporti «autoritativi,
caratterizzati dalla soggezione all’unilaterale potere autoritativo dell’ente
impositore») non giustifica la indicata difformita di disciplina e che le
disposizioni censurate non garantiscono a destinatario |’ effettiva conoscenza
degli atti notificati, senza che a tale diminuita garanzia corrisponda un
apprezzabile interesse dell’amministrazione finanziaria notificante a non
subire eccessivi aggravi, posto che I’ applicazione dell’ art. 140 cod. proc. civ.
anche alla notificazione della cartella di pagamento non provocherebbe acun
aggravio procedimentale rispetto alle modalita di notificazione degli atti di
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accertamento previste dall’art. 60 del d.P.R. n. 600 del 1973 (viene citata, a
riguardo, la sentenza della Corte costituzionale n. 366 del 2007). Il giudice a
guo afferma, inoltre, che le disposizioni denunciate violano anche I’art. 24
Cost., perché il debitore — nonostante sia noto il luogo della sua abitazione,
ufficio od azienda — non & messo nelle condizioni, con le modalita di
notificazione previste da dette disposizioni, di pervenire ad una tempestiva ed
effettiva conoscenza della cartella di pagamento notificata e, pertanto, subisce
una ingiustificata compressione del suo diritto di difesa (vengono citate le
pronunce della Corte costituzionale n. 366 del 2007; n. 360 del 2003; n. 346
del 1998).

1.4.- In punto di rilevanza, infine, il Tribunale rimettente afferma che
I"accoglimento della questione renderebbe inapplicabile alla notificazione
della cartella di pagamento il denunciato primo comma, lettera €), dell’ art. 60
del d.P.R. n. 600 del 1973 nei cas previsti dall’art. 140 cod. proc. civ., con
conseguente esclusione della tardivita dell’ opposizione a ruolo, in quanto la
fattispecie sarebbe disciplinata da tale ultimo articolo e quindi, in base ai
«principi espress dala [...] sentenza n. 3 del 2010 della Corte cost.», dalla
regola secondo cui la notificazione s perfeziona a momento del ricevimento
della lettera raccomandata contenente I’avviso di deposito. |l giudice a quo
precisa che, poiché in giudizio é stata documentata solo la data di spedizione e
non anche quella di ricevimento della lettera raccomandata contenente
I"avviso di deposito della cartella nella casa comunale, non sarebbe stato
adempiuto I'onere, gravante sull’ ente previdenziale, di provare I'intervenuta
decadenza dall’ opposizione. 2.- S sono costituite nel giudizio di legittimita
costituzionale I'INPS e la s.p.a. SCCI, parti opposte nel giudizio principale,
deducendo I'inammissibilita e I'infondatezza della sollevata questione. Quanto
al’'inammissibilita, viene osservato che, nel giudizio principale, I’ agente della
riscossione s.p.a Equitalia Polis, pur rimanendo contumace, aveva prodotto, su
richiesta del giudice, la relata di notificazione della cartella opposta, dalla
quale risultava che alla societa cooperativa debitrice era stata inviata — tramite
un’agenzia di recapito — una lettera raccomandata con ricevuta di ritorno. Ad
awiso di tali parti, pertanto, I'agente della riscossione avrebbe potuto
richiedere all’ ufficio postale, in mancanza della ricevuta di ritorno, |'esito
della spedizione ed il momento del recapito, con la conseguenza che le
risposte a tale richiesta «avrebbero potuto essere risolutive della questione di
merito, senza necessita alcuna di promuovere giudizio di legittimita
costituzionale». Quanto alla dedotta infondatezza, viene affermato che: a) il
«quarto» [recte: terzo] comma dell’art. 26 del d.P.R. n. 602 del 1973, con
I"espressione «nei cas previsti dall’art. 140 del codice di procedura civile»,
opera un richiamo di tale articolo «limitato all’individuazione dell’ambito di
efficacia della disposizione, ovverosia Iirreperibilita o il rifiuto a ricevere la
copia»; b) nella specie, era stata data notizia a notificando del deposito nella



casa comunae, «quale conclusione del procedimento di notificazione»,
mediante lettera raccomandata con avviso di ricevimento, come previsto
dall’art. 140 cod. proc. civ.; c) la fattispecie presa in esame nella sentenza
della Corte costituzionale n. 366 del 2007 era diversa, perché in quel caso la
notificazione s era risolta in un mero deposito nella casa comunale, non
seguito nemmeno dalla spedizione di un avviso con lettera raccomandata,
tanto che le cartelle non erano di fatto pervenute a conoscenza della
destinataria; d) non sussisteva la violazione degli evocati parametri
costituzionali, perché «le concrete modalita di notificazione della cartella
esattoriale a persona irreperibile garantiscono che lo stesso abbia conoscenza
della notifica, essendo il concessionario onerato non solo del deposito presso
la casa comunale, ma anche dell’invio di raccomandata con ricevuta di ritorno
a debitore».

3.- E intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e
difeso dell’ Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia
dichiarata inammissibile o, in via subordinata, manifestamente infondata.
L’inammissibilita e eccepita sotto tre profili: in primo luogo, perché il dubbio
di illegittimita costituzionale viene riferito, nell’ordinanza di rimessione, a
«comma 1» dell’art. 26 del d.P.R. n. 602 del 1973, mentre il perfezionamento
della notificazione della cartella di pagamento € disciplinato dal successivo
«comma 4» [recte; «terzo comma»] dello stesso articolo; in secondo luogo,
perché il rimettente — richiamando talora gli artt. 17 e 19 del d.Igs. n. 46 del
1999 e talora |’ art. 24 dello stesso decreto — non precisa la natura del credito
posto in riscossione (in particolare, se di diritto pubblico o di diritto privato) e,
quindi, non chiarisce se sussista 0 no una posizione di parita tra le parti; in
terzo luogo, infine, perché la mancata produzione in giudizio della
documentazione idonea a provare |’avvenuto ricevimento dell’avviso di
deposito comporta I’inadempimento dell’ onere probatorio gravante sull’ ente
previdenziale di dimostrare la tardivita del ricorso e, quindi, rende «nulla la
notifica della cartella e pertanto inoperante la tardivita del ricorso», con
conseguente irrilevanza della sollevata questione. La manifesta infondatezza
della questione é dedotta dall’ Avvocatura generale sul rilievo che il regime
previsto per il perfezionamento della notificazione dal denunciato art. 26 del
d.P.R. n. 602 del 1973 & espressione della discrezionaita del legisatore in
materia.

4.- Con memoria depositata il 15 dicembre 2011, in prossimita della pubblica
udienza del 10 gennaio 2012, I'INPS, «in proprio e quale mandatario» della
sp.a SCCI, osserva che: @) ala sp.a Equitaia Polis (nel frattempo
incorporata dalla s.p.a. Equitalia Sud), parte non costituita del giudizio
principale, non risulta notificata— da parte della cancelleriadel giudice aquo —
I"ordinanza di rimessione; b) il giudice a quo ha impugnato sia I’art. 26 del
d.P.R. n. 602 del 1973, sia I’art. 60 del d.P.R. n. 600 del 1973; ) lo stesso
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giudice rimettente non ha esercitato i poteri riconosciutigli dall’art. 421 cod.
proc. civ. per acquisire ex officio I'avviso di ricevimento della lettera
raccomandata informativa del deposito inviata alla s.c. ar.l. debitrice. Da tali
osservazioni I'INPS fa derivare I'inammissibilita della questione perché,
rispettivamente: a) il difetto di notificazione dell’ ordinanza di rimessione alla
parte rimasta contumace nel giudizio principale (la s.p.a. Equitalia Polis)
comporta la mancanza di un essenziale adempimento della speciale procedura
prevista dal quarto comma dell’art. 23 dellalegge n. 87 del 1953 (secondo cui
il giudice deve ordinare la notificazione dell’ ordinanza «alle parti in causa»),
con lesione del diritto di tale parte di costituirsi tempestivamente e di
esercitare il proprio diritto di difesa nel giudizio di legittimita costituzionale
(art. 25 della medesima legge n. 87 del 1953), come affermato dalla
giurisprudenza della Corte costituzionale (da ultimo, con la sentenza n. 13 del
2006); b) i due articoli impugnati regolano fattispecie diverse; ¢) la mancata
acquisizione, da parte del giudice, mediante i suoi poteri istruttori, dell’ avviso
di ricevimento della lettera raccomandata informativa rende irrilevante la
guestione.

5.- All’esito della pubblica udienza, questa Corte, con ordinanza n. 47 del
2012, ha ordinato — richiamando come precedente |’ ordinanza n. 81 del 1964 —
la restituzione degli atti al rimettente affinché provvedesse alla notificazione
dell’ ordinanza di rimessione al’ agente della riscossione s.p.a. Equitalia Polis,
rimasta contumace nel giudizio principale. 1l giudice a quo, effettuata la
suddetta notifica all’agente della riscossione in data 13 aprile 2012,
ritrasmetteva gli atti a questa Corte per |a decisione.

6.- A séguito della restituzione degli atti, il giudice rimettente ha provveduto
in data 13 aprile 2012 a notificare all’ agente della riscossione s.p.a. Equitaia
Polis (non costituita nel giudizio principale) o suoi successori I’ ordinanza di
rimessione.

7.- Ricevuti gli atti ritrasmessi dal giudice a quo, il Presidente della Corte ha
fissato per la nuova discussione |’ udienza pubblica del 23 ottobre 2012.

8.- In prossimita di tale udienza si € costituita in giudizio |’agente della
riscossione s.p.a. Equitalia Nord —in qualita di cessionaria, con decorrenza dal
23 giugno 2011, del ramo d azienda relativo alla riscossione dei tributi della
Provincia di Padova, in forza di atto intervenuto tra detta societa e la cedente
sp.a Equitaia Polis — chiedendo che la questione sia dichiarata
«inammissibile e infondata», perché, a suo avviso, € possibile pervenire ad una
interpretazione conforme a Costituzione della normativa denunciata. In
particolare, la parte sostiene che I’ art. 26 del d.P.R. n. 602 del 1973, per i cas
di notificazione a destinatario relativamente irreperibile, rinvia non gia
esclusivamente alle modalita di notificazione previste dal comma 1, lettera e),
dell’art. 60 del d.P.R. n. 600 del 1973 per i cas di irreperibilita assoluta del
destinatario, ma al’intero art. 60, consentendo cosi di applicare, appunto

56



nell’ipotesi di irreperibilita relativa, il comma 1 di tale articolo e, quindi,
atraverso il testuale rinvio ala disciplina di cui agli «artt. 137 e seguenti del
codice di procedura civile», I'art. 140 cod. proc. civ. In base a tae
interpretazione (accolta, secondo I'agente della riscossione, «dalla
giurisprudenza costante» e dalla quale «si sente vincolata»), si eviterebbe che
la notificazione dell’ avviso di accertamento avvenga con modalita diverse da
quelle della cartella di pagamento; tanto pil che, nella specie, «l’avviso di
deposito presso la casa comunale e stato oggetto di invio a destinatario della
notifica mediante lettera raccomandata», con conseguente scissione del
momento perfezionativo della notificazione per la notificante agente della
riscossione e per il notificato, «alla luce di quanto statuito dalla Corte
costituzionale nella sentenzan. 3 del 2010».

Motivi della decisione

1.- Il giudice del lavoro del Tribunale di Padova dubita — in riferimento agli
artt. 3 e 24 della Costituzione — della legittimita del combinato disposto degli
artt. 26, «comma 1» [recte: terzo comma, nel testo applicabile ratione
temporis, anteriore alle modifiche apportate dal’art. 38, comma 4, lettera b,
del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, recante «Misure urgenti in materia di
stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica», convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122], del d.P.R. 29 settembre
1973, n. 602 (Disposizioni sulla riscossione delle imposte sul reddito), e 60,
«comma 1» [rectius. «primo comma, ainea e lettera e)»], del d.P.R. 29
settembre 1973, n. 600 (Disposizioni comuni in materia di accertamento delle
imposte sui redditi), nella parte in cui stabilisce che la notificazione della
cartella di pagamento s perfeziona nel giorno successivo a quello in cui
I’avviso dell’avvenuto deposito di tale atto nella casa comunae € affisso
nell’abo del Comune anche «nei casi previsti dall’art. 140 del codice di
procedura civile» e non solo, quindi, nei casi in cui nel Comune nel quale deve
eseguirsi la notificazione non vi sia abitazione, ufficio o azienda del
destinatario.

In particolare, le disposizioni impugnate stabiliscono, rispettivamente, che: 1)
«Nel cas previsti dall’art. 140 del codice di procedura civile, la notificazione
della cartella di pagamento si effettua con le modalita stabilite dall’art. 60 del
decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e si ha per
eseguita nel giorno successivo a quello in cui I'avviso del deposito e affisso
nell’albo del comune» (terzo comma dell’ art. 26 del d.P.R. n. 602 del 1973);
2) «La notificazione degli avvisi e degli altri atti che per legge devono essere
notificati a contribuente & eseguita secondo le norme stabilite dagli articoli
137 e seguenti del codice di procedura civile, con le seguenti modifiche: [...]
€) quando nel comune nel quale deve eseguirsi la notificazione non vi €
abitazione, ufficio o azienda del contribuente, |I’avviso del deposito prescritto
dall’art. 140 del codice di procedura civile, in busta chiusa e sigillata, s

57



affigge nell’albo del comune e la notificazione, ai fini della decorrenza del
termine per ricorrere si ha per eseguita nell’ ottavo giorno successivo a quello
di affissione» (primo comma, alinea e lettera e, dell’art. 60 del d.P.R. n. 600
del 1973). Ad avviso del giudice rimettente, il censurato combinato disposto
viola gli evocati parametri perché I’ applicazione del suddetto procedimento
notificatorio anche nell’ipotesi in cui la consegna della cartella di pagamento
sia stata impedita dalla cosiddetta “irreperibilitarelativa’ del destinatario (cioe
dala sua temporanea assenza dal domicilio fiscale e dalla mancanza,
incapacita o rifiuto di atri soggetti legittimati ala ricezione dell’atto): a) e
irragionevole, in quanto rende applicabile una modalita di notificazione che
presuppone la cosiddetta “irreperibilita assoluta’ del destinatario (per essere
ignoto il luogo in cui egli effettivamente abita, lavora od ha sede la sua
azienda) ad unaipotesi in cui, invece, € noto il suo effettivo domicilio fiscale;
b) crea unaingiustificata disparita di trattamento rispetto all’ analoga ipotesi di
notificazione di un atto di accertamento a soggetto solo “relativamente
irreperibile”, nella quale la notificazione va effettuata, invece, con le modalita
di cui al’art. 140 cod. proc. civ., predisposte per consentire all’interessato
I’ effettiva conoscibilita dell’atto notificato; c) lede il diritto di difesa del
destinatario, il quale non € posto nella condizione di avere conoscenza della
cartella, senza che a cio corrisponda un apprezzabile interesse del soggetto
notificante.

2.- In via preliminare, I’ Avvocatura generale dello Stato (per I’intervenuto
Presidente del Consiglio dei ministri) e le parti costituite nel giudizio di
legittimita costituzionale (I'INPS; la s.p.a. Societa di cartolarizzazione dei
crediti INPS; I’ agente della riscossione s.p.a. Equitalia Nord) hanno eccepito
I"inammissibilita della questione sotto vari profili.

2.1.- L’INPS eccepisce I'inammissibilita della questione assumendo che il
difetto di notificazione dell’ordinanza di rimessione ala parte rimasta
contumace nel giudizio principale (la s.p.a. Equitdia Polis) impedisce di
ritenere perfezionata la speciale procedura di cui a quarto comma dell’ art. 23
dellalegge 11 marzo 1953, n. 87 (in forzadel quale il giudice deve ordinare la
notificazione dell’ ordinanza «alle parti in causa») ed evidenzia la lesione del
diritto della parte di costituirsi e di esercitare il proprio diritto di difesa nel
giudizio di legittimita costituzionale (art. 25 della medesima legge n. 87 del
1953). L’eccezione non e fondata per le ragioni gia esposte nell’ ordinanza n.
47 del 2012 alle quali si faqui integrale richiamo.

2.2.- La difesa dello Stato eccepisce, poi, che la questione & inammissibile
perché il rimettente € incorso in una aberratio ictus, avendo indicato, quale
disposizione censurata, il «comma 1» dell’art. 26 del d.P.R. n. 602 del 1973,
relativo alle forme di notificazione della cartella di pagamento e rispetto al
guale non sono pertinenti |e prospettate censure, € non il successivo «comma
4» [recte: «terzo comma»] dello stesso articolo, il quale precisa le denunciate
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modalita e il momento di perfezionamento della notificazione di pagamento
nel cas previsti dall’art. 140 cod. proc. civ. Anche tale eccezione non é
fondata. Da complessivo tenore dell’ordinanza di rimessione risulta
chiaramente, infatti, che il giudice a quo ha inteso censurare I'art. 26 del
d.P.R. n. 602 del 1973 nella parte in cui dispone che, «nel cas previsti dall’ art.
140 del codice di procedura civile», la notificazione della cartella di
pagamento si perfeziona «nel giorno successivo a quello in cui I’avviso del
deposito e affisso nell’albo del comune». Ne deriva che I’oggetto della
sollevata questione € costituito esclusivamente dal terzo comma di detto art.
26, il quale ha appunto tale contenuto normativo, a nulla rilevando che
nell’ ordinanza di rimessione sia erroneamente indicato, per un evidente lapsus
calami, il «comma 1», anziché il solo «terzo comma, dell’ articolo («terzo,
beninteso, in relazione a testo applicabile ala fattispecie di causa ratione
temporis, corrispondente all’attuale «quarto» comma, per effetto delle
modifiche apportate dall’art. 38, comma 4, lettera b, del decreto-legge n. 78
del 2010, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 122 del 2010).

2.3.- L’Avvocatura generale dello Stato eccepisce, altresi, I'inammissibilita
della questione per omessa descrizione della fattispecie, perché il rimettente
non ha precisato la natura del credito posto in riscossione (in particolare, se di
diritto pubblico o di diritto privato) e, quindi, non chiarisce se sussista una
posizione di paritatrale parti. Neppure tale eccezione € fondata. Innanzi tutto,
diversamente da quanto sostenuto dalla difesa dello Stato, nell’ ordinanza di
rimessione e espressamente affermato sia che il giudizio principale ha ad
oggetto la riscossione di crediti previdenziali dell’INPS, sia che |’ opposizione
e stata proposta dal debitore ai sens dell’art. 24, comma 5, del decreto
legislativo 26 febbraio 1999, n. 46, recante «Riordino della disciplina della
riscossione mediante ruolo, a norma dell’articolo 1 della legge 28 settembre
1998, n. 337»), cioé davanti al giudice del lavoro avverso I’iscrizione a ruolo
di crediti di enti previdenziali. Non sussiste, dunque, dubbio alcuno circa la
natura previdenziale e non tributaria dei crediti menzionati nella cartella di
pagamento oggetto di opposizione nel giudizio principale. Oltre a cio, va
rilevato, in punto di diritto, che il denunciato combinato disposto degli artt. 26
del d.P.R. n. 602 del 1973 e 60 del d.P.R. n. 600 del 1973 s applica ale
notificazioni delle cartelle di pagamento riguardanti tutte le entrate riscosse
mediante ruolo previste dagli artt. 17 e 18 del d.Igs. n. 46 del 1999 e, quindi,
anche le entrate non tributarie dello Stato e degli altri enti pubblici, anche
previdenziali, esclusi quelli economici. In particolare, poiché gli artt. 19 e 20
del medesimo d.Igs. n. 46 del 1999 non ricomprendono i censurati articoli
nell’elenco di quelli applicabili alle sole entrate tributarie, eirrilevante —ai fini
della questione di legittimita costituzionale — se i crediti indicati nella cartella
siano di natura previdenziale o tributaria, dovendo il giudice a quo far
applicazione in ogni caso della denunciata normativa.
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2.4.- L'INPS, lasp.a Societa di cartolarizzazione dei crediti INPS (SCCI) e
I'intervenuto Presidente del Consiglio dei ministri deducono I’inammissibilita
della questione per difetto di rilevanza, perché il mancato raggiungimento, nel
giudizio principale (secondo quanto segnalato dallo stesso rimettente), della
prova dell’avvenuto ricevimento, da parte del debitore, della lettera
raccomandata spedita dall’agente della riscossione recante la notizia del
deposito della cartella nella casa comunale avrebbe dovuto indurre,
aternativamente: a) I’ agente della riscossione (contumace nel giudizio a quo)
a fornire tale prova, a fine di rendere inutile la questione medesma
(eccezione sollevata dall’INPS e dalla predetta societa per azioni); b) il
giudice rimettente a prendere atto dell’inadempimento dell’ onere probatorio
gravante sull’ ente previdenziale di dimostrare la tardivita del ricorso e, quindi,
a dichiarare «nulla la notifica della cartella» e tempestivo il ricorso, con
conseguente irrilevanza della questione (eccezione sollevata dalla difesa dello
Stato). Neanche questa eccezione é fondata.

24.1.- Come puntualmente osserva il giudice rimettente, il denunciato
combinato disposto non prevede, «nei cas previsti dall’art. 140 del codice di
procedura civile», acun invio a debitore di una lettera raccomandata recante
la notizia del deposito nella casa comunale della cartella di pagamento non
potuta notificare per la sua irreperibilita “relativa’ (dovuta, come visto, alla
temporanea assenza dalla casa di abitazione o dal luogo in cui hal’ ufficio od
esercital’industria o il commercio, nonché ala mancanza, incapacita o rifiuto
di altri soggetti legittimati alla ricezione dell’atto). L’univoco e dettagliato
contenuto delle impugnate disposizioni esclude, infatti, la possibilita di
interpretarle nel senso che, nel casi di irreperibilita meramente “relativa’ del
destinatario della notificazione, si applichino le modalita notificatorie previste
dal citato art. 140 cod. proc. civ., quali precisate dalla sentenza di questa Corte
n. 3 del 2010. L’art. 26 del d.P.R. n. 602 del 1973 — stabilendo in modo
inequivoco che, nel casi suddetti, la notificazione della cartella si perfezionaiil
giorno successivo aquello in cui é stato affisso nell’abo comunale I’ avviso di
deposito della cartella nella casa comunale — € pal esemente incompatibile con
il disposto dell’art. 140 cod. proc. civ., secondo cui la notificazione s
perfeziona soltanto con la ricezione della lettera raccomandata contenente la
notizia del deposito della cartella nella casa comunale o, comunque, decorsi
dieci giorni dalla spedizione di detta lettera. Ne deriva I'impossibilita di una
interpretazione adeguatrice che consenta di applicare integramente alla
fattispecie di causa il medesimo art. 140 cod. proc. civ. Va precisato che non
risulta essersi formato un diritto vivente a riguardo, perché nella
giurisprudenza di legittimita si rinviene una sola pronuncia sullo specifico
tema, la quale sembra ammettere I’ applicazione delle formalita di cui al’art.
140 cod. proc. civ. nella notificazione della cartella di pagamento al
contribuente “relativamente” irreperibile (ordinanza n. 14316 del 2011),
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limitandosi ad affermare, senza specifica motivazione e nell‘ambito di un
discorso meramente ipotetico, che in tal caso il deposito nella casa comunale
della cartella costitui sce un adempimento ulteriore («un quid pluris») rispetto a
quelli previsti dall’art. 140 cod. proc. civ.

2.4.2.- Nélla specie, ove la notificazione della cartella di pagamento si fosse
perfezionata — in base all’art. 26 del d.P.R. n. 602 del 1973, come sopra
interpretato — in data 14 agosto 2009 (cioé il giorno successivo a quello in cui
e stato affisso nell’albo comunale I’ avviso di deposito della cartella nella casa
comunale), I’opposizione a ruolo dovrebbe considerarsi tardiva, perché
propostail 25 settembre 2009, cioe dopo la scadenza del termine decadenziale
di 40 giorni decorrente dalla notificazione della cartella, previsto dall’ art. 24,
comma 5, del d.Igs. n. 46 del 1999 per le opposizioni avverso I'iscrizione a
ruolo di crediti previdenziali. Sussiste, percio, la rilevanza della sollevata
guestione, perché le modalita di notificazione stabilite dall’art. 140 cod. proc.
civ., delle quali il rimettente invoca |’ applicazione quale conseguenza della
richiesta pronuncia di illegittimita costituzionale, renderebbero tempestiva
I’ opposizione, atrimenti tardiva.

2.4.3.- Le parti codtituite e I’intervenuto Presidente del Consiglio dei ministri
obiettano a tale conclusione che, con riguardo alla cartella di pagamento
oggetto del giudizio principale, |I'agente della riscossione ha comunque
applicato, di fatto, il procedimento notificatorio previsto dall’art. 140 cod.
proc. civ., in quanto hainviato al debitore unalettera raccomandata contenente
la notizia del deposito nella casa comunale, anche se a tale invio non era
obbligato dal denunciato art. 26 del d.P.R. n. 602 del 1973. L’ obiezione non
pud accogliersi. In proposito, va preliminarmente osservato che la questione
sarebbe irrilevante soltanto a condizione che, nel caso concreto, I’ opposizione
a ruolo previdenziale proposta dal debitore fosse tardiva anche ove s
applicasse — per individuare il momento perfezionativo della notificazione
della cartella e, quindi, il dies a quo del termine previsto per proporre |’ azione
— lart. 140 cod. proc. civ. E evidente, infatti, che se, ala stregua di
quest’ultimo articolo, I'azione del debitore fosse, invece, tempestiva, la
questione sarebbe rilevante, perché il giudice a quo potrebbe esaminare il
merito della controversia previdenziale solo per effetto della dichiarazione di
illegittimita costituzionale delle disposizioni censurate, in base ale quali s
sarebbe maturata, come visto, la decadenza dall’azione. Nella fattispecie,
I"applicabilita delle modalita previste dall’art. 140 cod. proc. civ. dla
notificazione della cartella di pagamento renderebbe tempestiva I’ opposizione
e, pertanto, rilevante la questione. A tale conclusione si giunge attraverso due
distinte argomentazioni, procedenti entrambe dalla circostanza, riferita dal
rimettente, che nel giudizio principale non é stata raggiunta la prova della
ricezione della raccomandata informativa dell’ avvenuto deposito della cartella
nella casa comunale. In primo luogo, occorre sottolineare che I'art. 140 cod.
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proc. civ. richiede non solo che a destinatario sia data notizia del deposito
nella casa comunale mediante |ettera raccomandata con avviso di ricevimento,
ma anche che |I’avviso del deposito sia affisso, in busta chiusa e sigillata, alla
porta dell’ abitazione o dell’ ufficio o dell’azienda del destinatario medesimo.
Nel caso in esame, la notificazione sarebbe viziata, ai sensi del predetto
articolo, perché I’ affissione alla porta del destinatario non risulta essere stata
effettuata e perché a vizio derivante da tale omissione non sarebbe applicabile
— proprio per il riferito difetto di prova della ricezione della lettera
raccomandata — la sanatoria per raggiungimento dello scopo derivante,
secondo la consolidata giurisprudenza di legittimita, dalla ricezione della
lettera informativa del deposito nella casa comunale (ex plurimis, le pronunce
della Corte di cassazione, n. 11713 del 2011 e n. 15856 del 2009, che
consolidano I’ orientamento in precedenza espresso, tra le tante, dalle sentenze
n. 14817 e n. 5450 del 2005, nonché n. 8929 del 1998). L’invalidita della
notificazione della cartella renderebbe tempestiva, cosi, |’ opposizione a ruolo
e rilevante la questione di legittimita costituzionale. In secondo luogo, va
osservato che, ai sensi dell’art. 140 cod. proc. civ., nel testo risultante a
seguito della sentenza di questa Corte n. 3 del 2010, la notificazione si
perfeziona, per il destinatario, il giorno del ricevimento della lettera
raccomandata informativa o, comunque, con il decorso del termine di dieci
giorni dalla data di spedizione di tale raccomandata (nello stesso senso s €
espressa anche la sentenza della Corte di cassazione n. 11713 del 2011, in
dichiarata adesione alla citata pronuncia della Corte costituzionale). Dala
mancata prova della ricezione della lettera raccomandata discende che la
notificazione della cartella — anche a voler considerare comungue valida tale
notificazione a sensi dell’art. 140 cod. proc. civ. ed a voler computare il suo
momento perfezionativo nel modo piu favorevole per |'ente previdenziae —
pud ritenersi perfezionata non prima del decimo giorno successivo ala
spedizione della notizia del deposito (deposito avvenuto il 13 agosto 2009) e,
pertanto, non prima del 23 agosto 2009, con conseguente tempestivita
dell’ opposizione, proposta il successivo 25 settembre, prima della scadenza
del termine di 40 giorni decorrente dalla notificazione della cartella stessa. Ne
deriverebbe, anche per questo aspetto, larilevanza della questione proposta dal
rimettente, intesa a rendere applicabile I'art. 140 cod. proc. civ. ala
notificazione della cartelladi pagamento.

2.5.- L’ agente della riscossione s.p.a. Equitalia Nord (successore della s.p.a.
Equitalia Polis), infine, ha eccepito I'inammissibilita della questione perché il
rimettente non ha tentato di pervenire ad una interpretazione conforme a
Costituzione della normativa denunciata. La parte sostiene che |'art. 26 del
d.P.R. n. 602 del 1973, nel rinviare, per la notificazione a destinatario
relativamente irreperibile, al’art. 60 del d.P.R. n. 600 del 1973, richiama tale
articolo nel suo complesso e non esclusivamente alla lettera €) del primo
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comma. Cio consentirebbe di applicare la disciplina di cui agli «artt. 137 e
seguenti del codice di procedura civile» (come recita I’alinea del primo
comma dell’art. 60), ivi compreso I'art. 140 cod. proc. civ., e, quindi, di
pervenire in via interpretativa allo stesso risultato che deriverebbe dalla
richiesta dichiarazione di illegittimita costituzionale. L’eccezione non é
fondata, perché la normativa denunciata non consente — come sottolineato dal
rimettente — la prospettata i nterpretazione adeguatrice a Costituzione, secondo
guanto risulta dall’ esame delle disposizioni denunciate e dai divers significati
ad esse ascrivibili.

2.5.1.- Con riguardo alla notificazione degli atti di accertamento, |’alineae la
lettera €) del primo comma dell’art. 60 del d.P.R. n. 600 del 1973 stabiliscono
che «La notificazione degli avvisi e degli atri atti che per legge devono essere
notificati a contribuente & eseguita secondo le norme stabilite dagli articoli
137 e seguenti del codice di procedura civile, con le seguenti modifiche: [...]
€) quando nel comune nel quale deve eseguirsi la notificazione non vi e
abitazione, ufficio o azienda del contribuente, I"avviso del deposito prescritto
dall’art. 140 del codice di procedura civile, in busta chiusa e sigillata, s
affigge nell’albo del comune e la notificazione, ai fini della decorrenza del
termine per ricorrere si ha per eseguita nell’ ottavo giorno successivo a quello
di affissione». Tali disposizioni sono costantemente interpretate dalla
giurisprudenza di legittimita e di merito, ormai assurta a diritto vivente (ex
plurimis, Corte di cassazione, sentenze n. 14030 del 2011; n. 3426 del 2010; n.
15856 e n. 10177 del 2009; n. 28698 del 2008; n. 22677 e n. 20425 del 2007),
nel senso che, se il destinatario dell’atto di accertamento e temporaneamente
assente dal (noto) suo domicilio fiscale (sia esso la casa di abitazione, I’ ufficio
od il luogo in cui esercita I'industria o il commercio) e se non € possibile
consegnare l'atto per irreperibilita, incapacita o rifiuto delle persone
legittimate alla ricezione (in atri termini: se ricorrono i cas di irreperibilita
cosiddetta “relativa’, previsti dall’art. 140 cod. proc. civ.), la notifica s
perfeziona con il compimento delle attivita stabilite dall’art. 140 cod. proc.
civ., richiamato dall’ alinea del primo comma dell’ art. 60 del d.P.R. n. 600 del
1973 («Lanoctificazione [ ...] € eseguita secondo le norme stabilite dagli articoli
137 e seguenti del codice di procedura civile»). Occorrono, dunque, per
perfezionare la notificazione di un atto di accertamento ad un destinatario
“relativamente” irreperibile: @) il deposito di copia dell’atto, da parte del
notificatore, nella casa del Comune dove la notificazione deve eseguirsi; b)
I'affissione dell’avviso di deposito (avviso avente il contenuto precisato
dall’art. 48 delle disposizioni di attuazione al codice di procedura civile), in
busta chiusa e sigillata, alla porta dell’ abitazione o dell’ ufficio o dell’ azienda
del destinatario; c) la comunicazione, mediante lettera raccomandata con
avviso di ricevimento, dell’ avvenuto deposito nella casa comunale dell’ atto di
accertamento; d) il ricevimento della lettera raccomandata informativa o,
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comunque, il decorso del termine di dieci giorni dalla data di spedizione della
raccomandata informativa (sentenza n. 3 del 2010 di questa Corte). Le
modalita di notificazione dell’ atto di accertamento previste dalla lettera €) del
primo comma dell’ art. 60 del d.P.R. n. 600 del 1973 sono applicabili, invece,
nella diversa ipotesi di cosiddetta “irreperibilita assoluta’ del destinatario
(quando, ciog, il domicilio fiscale risulti oggettivamente inidoneo, per effetto
della mancanza, nel Comune in cui deve essere eseguita la notificazione,
dell’ abitazione, dell’ufficio o dell’azienda del contribuente). In tal caso
occorrono, per perfezionare la notificazione: a) il deposito di copia dell’ atto di
accertamento, da parte del notificatore, nella casa del Comune dove la
notificazione deve eseguirsi; b) I’affissione dell’avviso di deposito (avviso
avente lo stesso contenuto di quello indicato negli artt. 140 cod. proc. civ. e 48
disp. att. cod. proc. civ.), in busta chiusa e sigillata, nell’albo del medesimo
Comune; c) il decorso del termine di otto giorni dalla data di affissione
nell’albo comunale. L’irreperibilita “assoluta’ del destinatario impedisce,
ovviamente, di inviargli la raccomandata informativa dell’ avvenuto deposito
nella casa comunale. Secondo questo procedimento, dungue, la notificazione
di un atto di accertamento ad un destinatario “assolutamente’ irreperibile si
perfeziona nell’ ottavo giorno successivo a quello di affissione nell’abo
comunale.

2.5.2.- Con riguardo ala diversa ipotesi di notificazione delle cartelle di
pagamento, il censurato terzo comma dell’art. 26 del d.P.R. n. 602 del 1973
stabilisce che, «Nel casi previsti dall’art. 140 del codice di procedura civile»,
la notificazione s effettua con le modalita stabilite dall’art. 60 del d.P.R. n.
600 del 1973 e «s ha per eseguita nel giorno successivo a quello in cui
I’avviso del deposito e affisso nell’ albo del comune». Il suddetto terzo comma
dell’art. 26 (corrispondente al quarto comma del testo attualmente vigente
dello stesso articolo), nel menzionare |’ affissione nell’albo comunale
dell’avviso di deposito e nel fissare il momento perfezionativo della
notificazione nel giorno successivo a quello di detta affissione, s riferisce
evidentemente soltanto alle modalita notificatorie previste dala sopra
esaminata lettera €) del primo comma dell’art. 60 del d.P.R. n. 600 del 1973.
Tale letterale e specifico riferimento all’affissione nell’albo comunale
impedisce, cioé, di ritenere, nel caso di destinatario relativamente irreperibile,
che il richiamo alle modalita di notificazione stabilite dal citato art. 60 possa
intendersi alla stregua di un richiamo alle modalita previste dall’art. 140 cod.
proc. civ. Tra queste, infatti, € prevista non I’ affissione all’ albo comunale, ma
solo I’ affissione alla porta del destinatario ed il deposito nella casa comunale.
Ne deriva I'impraticabilita dell’interpretazione prospettata dall’agente della
riscossione, in quanto essa appare basata su una lettura palesemente
contrastante sia con la lettera della legge che con I'intento del legislatore di
ridurre le formalita della notificazione agli irreperibili delle cartelle di



pagamento. Poiché, contrariamente a quanto affermato dalla s.p.a. Equitalia
Nord, non risulta neppure che detta interpretazione antiletterale costituisca
diritto vivente, occorre scrutinare nel merito la questione, vautando la
conformita a Costituzione delle denunciate disposizioni, interpretate — come di
norma — secondo il senso fatto palese dal significato proprio delle parole,
secondo la connessione di esse, e dallaintenzione del legislatore.

3.- Nel merito, il rimettente deduce, tra I'atro, che la disciplina della
notificazione da effettuarsi a soggetto temporaneamente assente dalla sua casa
di abitazione o dal luogo in cui ha I'ufficio od esercita I'industria o il
commercio € ingiustificatamente diversa (nel caso in cui non sia possibile
consegnare |’ atto per irreperibilita, incapacita o rifiuto delle persone abilitate
ala ricezione), a seconda che oggetto della notificazione sia un atto di
accertamento oppure una cartella di pagamento. Nel primo caso, infatti, Si
applicherebbero le modalita di notificazione previste dall’art. 140 cod. proc.
civ.; nel secondo, invece, solo quelle previste dall’ art. 26 del d.P.R. n. 602 del
1973, che garantiscono a destinatario una minore conoscibilita dell’ atto. La
questione e fondata.

3.1.- Come emerge dalla sopra ricordata ricostruzione del quadro normativo in
cui s inseriscono le censurate disposizioni, nell’ipotesi di irreperibilita
meramente “relativa’ del destinatario (cioe «nei casi previsti dall’art. 140 del
codice di procedura civile», come recitail denunciato terzo commadell’ art. 26
del d.P.R. n. 602 del 1973), la cartella di pagamento va notificata applicando
non |"art. 140 cod. proc. civ., male formalita previste per la notificazione degli
ati di accertamento a destinatari “assolutamente” irreperibili (lettera e del
primo commadell’art. 60 del d.P.R. n. 600 del 1973). Pertanto, nonostante che
il domicilio fiscale sia noto ed effettivo, non sono necessarie, per la validita
della notificazione della cartella, né I’ affissione dell’avviso di deposito ala
porta dell’abitazione, dell’ufficio o dell’azienda del destinatario, né la
comunicazione del deposito mediante lettera raccomandata con avviso di
ricevimento. Inoltre, in forza dell’ ultimo comma (quinto comma, trasfuso nel
pil ampio attuale sesto comma) dell’art. 26 del d.P.R. n. 602 del 1973 —
secondo cui «Per quanto non é regolato dal presente articolo, si applicano le
disposizioni dell’art. 60 del predetto decreto» n. 600 del 1973 -, le sopra
ricordate modalita di notificazione previste dalla menzionata lettera €) del
primo commadell’ art. 60 del d.P.R. n. 600 del 1973 sono applicabili non solo,
come visto, nell’ipotesi in cui il destinatario della cartella di pagamento sia
solo “relativamente” irreperibile («nei casi previsti dall’art. 140 cod. proc.
civ.»), ma anche in quella in cui detto destinatario sia “assolutamente” (cioe
oggettivamente e permanentemente) irreperibile.

3.2.- Da quanto precede risulta, dungque, che — come esattamente rilevato dal
rimettente — nella medesima ipotesi di irreperibilita “relativa’ del destinatario
(cioe nei casi previsti dall’art. 140 cod. proc. civ.), la notificazione si esegue
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con modalita diverse, a seconda che I’atto da notificare sia un atto di
accertamento oppure una cartelladi pagamento: nel primo caso, si applicano le
modalita previste dall’art. 140 cod. proc. civ.; nel secondo caso, quelle
previste dalla lettera €) del primo comma dell’art. 60 del d.P.R. n. 600 del
1973. Tale peculiarita della normativa riguardante la notificazione a soggetto
“relativamente” irreperibile comporta che, nella notificazione di un atto di
accertamento, I’avvenuto deposito di tale atto nella casa comunale viene
comunicato a destinatario sia con |’affissone di un avviso ala porta
dell’abitazione, dell’ufficio o dell’azienda, sia con I'invio di una lettera
raccomandata con avviso di ricevimento e, quindi, secondo modalita
improntate a criterio dell’ effettiva conoscibilitd dell’atto. Viceversa, nella
notificazione di una cartella di pagamento, |’ avvenuto deposito di questa nella
casa comunale non viene comunicato a destinatario, né con I’ affissione ala
porta, né con I'invio di una raccomandata informativa, ma — essendo prevista
solo |’ affissione nell’abo del Comune — secondo modalita improntate ad un
criterio legale tipico di conoscenza della cartella. Tale disciplina, con
riferimento alla cartella di pagamento, non assicura, dungue, né | «effettiva
conoscenza da parte del contribuente», né, quale mezzo per raggiungere tale
fine, la comunicazione «nel luogo di effettivo domicilio del contribuente,
guale desumibile dalle informazioni in possesso della [...] amministrazione»
finanziaria; finalita queste fissate dal comma 1 dell’ art. 6 dellalegge 27 luglio
2000, n. 212 (Disposizioni in materia di statuto dei diritti del contribuente).
3.3.- Siffatta evidente diversita della disciplina di una medesima situazione
(notificazione a soggetto “relativamente” irreperibile) non appare
riconducibile ad alcuna ragionevole ratio, con violazione dell’ evocato art. 3
Cost. Per ricondurre a ragionevolezza il sistema, € necessario pertanto, nel
caso di irreperibilita “relativa’ del destinatario, uniformare le modalita di
notificazione degli atti di accertamento e delle cartelle di pagamento. A questo
risultato s perviene restringendo la sfera di applicazione del combinato
disposto degli artt. 26, terzo comma, del d.P.R. n. 602 del 1973 e 60, primo
comma, alinea e lettera €), del d.P.R. n. 600 del 1973 ala sola ipotes di
notificazione di cartelle di pagamento a destinatario “assolutamente”
irreperibile e, quindi, escludendone I'applicazione a caso di destinatario
“relativamente” irreperibile, previsto dall’art. 140 cod. proc. civ. In altri
termini, la notificazione delle cartelle di pagamento con le modalita indicate
dal primo comma, alinea e lettera €), dell’art. 60 del d.P.R. n. 600 del 1973
deve essere consentita solo ove sussista 10 stesso presupposto richiesto dalla
medesima lettera €) per la notificazione degli atti di accertamento: la
mancanza, nel Comune, dell’abitazione, dell’ufficio o dell’azienda del
destinatario (irreperibilita “assoluta’).

Ne consegue che, in accoglimento della sollevata questione di costituzionalita,
deve essere dichiarata I'illegittimita costituzionale dell’impugnato terzo
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comma (corrispondente al’ attual mente vigente quarto comma) dell’ art. 26 del
d.P.R. n. 602 del 1973 nella parte in cui dispone che, «Nei cas previdti
dall’art. 140 del codice di procedura civile, la notificazione della cartella di
pagamento si esegue con le modalita stabilite dall’art. 60 del d.P.R. 29
settembre 1973, n. 600», invece che: «Quando nel comune nel quale deve
eseguirsi la notificazione non vi € abitazione, ufficio o azienda del
contribuente, la notificazione della cartella di pagamento s esegue con le
modalita stabilite dall’ art. 60, primo comma, alinea e lettera €), del d.P.R. 29
settembre 1973, n. 600». Per effetto di tale pronuncia, nei casi di irreperibilita
“relativa’ (cioé nei casi di cui al’art. 140 cod. proc. civ.), sara applicabile, con
riguardo alla notificazione delle cartelle di pagamento, il disposto dell’ ultimo
comma dello stesso art. 26 del d.P.R. n. 602 del 1973, in forza del quale —
come Vvisto — «Per quanto non é regolato dal presente articolo, si applicano le
disposizioni dell’art. 60 del predetto decreto» n. 600 del 1973 e, quindi, in
base al’interpretazione data a tale normativa dal diritto vivente, quelle
dell’art. 140 cod. proc. civ., cui anche rinvia I’alinea del primo comma
dell’art. 60 del d.P.R. n. 600 del 1973. Resta assorbita la censura basata sulla
violazione dell’ art. 24 Cost.

P.Q.M.

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara I'illegittimita costituzionale del terzo comma (corrispondente
al’attualmente vigente quarto comma) dell’art. 26 del d.P.R. 29 settembre
1973, n. 602 (Disposizioni sulla riscossione delle imposte sul reddito), nella
partein cui stabilisce che la notificazione della cartella di pagamento «Nei cas
previsti dall’art. 140 del codice di procedura civile [...] S esegue con le
modalita stabilite dall’art. 60 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 600», anziché
«Nei casi in cui nel comune nel quale deve eseguirsi la notificazione non vi sia
abitazione, ufficio o azienda del destinatario [...] S esegue con le modalita
stabilite dall’ art. 60, primo comma, alinea e lettera €), del d.P.R. 29 settembre
1973, n. 600».
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Cass. civ., Sez. V, 19.10.2012, n. 17975

Stralcio.

... 8 ritiene di condividere il principio gia affermato da questa S.C., secondo
cui “in tema di notificazione degli avvisi di accertamento de tributi, la
consegna della copia a persona che, pur coabitando con il destinatario, non sia
alui legata da rapporto di parentela 0 non sia addetta alla casa, non € assistita
dalla presunzione di consegna a destinatario stesso e non consente il
perfezionamento della notifica’ (Cass. 22879/2006; 13625/2004; in termini v.
anche Cass. 16444/2009).

... varilevato che nellarelazione di notificail consegnatario € stato individuato
solo quale “socio incaricato” (qualifica quest’ultima irrilevante ai fini in
questione), e, pur dandosi atto della situazione di convivenza, non é stata
indicata la sussistenza di alcun rapporto di parentela tra il consegnatario ed il
destinatario

Svolgimento del processo

Con PVC 16-7-1998 la G. di F. di Civitanova Marche ha contestato ala “ XY
& C. snc” I’ effettuazione di operazioni imponibili senza emissione di fattura,
con conseguente presentazione della dichiarazione IVA, per gli anni 1994 e
1995, con imposta inferiore per L. 85.179.000. L’ Ufficio IVA di Macerata ha
proceduto, pertanto, dapprima all’emissione dei relativi avvis di rettifica ed
ati di contestazione, notificati a curatore falimentare della predetta snc
(dichiarata fallita il 16-10-1997) ed a tutti i soci ( F. L., F.D.,, D.G,, P.S. e
P.G.), e, in seguito, al’iscrizione a ruolo con emissione delle cartelle di
pagamento. F.D. ha proposto ricorso alla CTP di Macerata per |’ annullamento
delle predette cartelle esattoriali, sostenendo, tra I’ atro, la nullita dell’ avviso
di accertamento relativo a ciascuna delle cartelle, per non essere stato lo stesso
notificato ad F.D. personalmente. In accoglimento del ricorso I’ adita CTP
ha accertato che la notifica degli “avvis di rettifica’ era stata eseguita non
personalmente a F. bensi nelle mani di P.S., indicato come “socio incaricato”,
sicche non potevaritenersi, anche perche alla data della notifica (7-11-1998) la
societa era stata gia dichiarata fallita, che il sedicente socio incaricato avesse
fatto mai conoscere I’ atto al vero destinatario.

Con sentenza depositata il 13-7-2009 la CTR di Ancona, in accoglimento
dell’appello dell’ Ufficio, ha annullato I'impugnata sentenza, ritenendo la
validita della notifica in questione; a riguardo, ha evidenziato che P.S., oltre
che “socio incaricato”, si era qualificato anche come “convivente’, sicché tale
relazione (non eccezionale né occasionale) con il destinatario non poteva che
comportare la validita della notifica, da considerarsi eseguita personalmente al
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ricorrente. Avverso detta sentenza ha proposto ricorso per Cassazione il F.,
con tre motivi, cui haresistito I’ Agenzia delle Entrate.

Motivi della decisione

Con il primo motivo di ricorso il F. deduce, ex art. 360 c.p.c., commal, n. 3,
la violazione e falsa applicazione degli artt. 138, 139 e 160 c.p.c. e D.P.R. n.
600 del 1973, art. 60, ribadendo, alla stregua delle su indicate norme,
I"illegittimita della notifica in questione, eseguita mediante consegna ad un
soggetto ( P. S.) qualificatos come convivente e socio di F., senza
tuttavia la sussistenza tra i due di alcun rapporto parentale e senza la
dimostrazione dell’avvenuta cessazione (al momento della notifica) del
vincolo societario tra consegnatario e destinatario. Con il secondo motivo il F.
deduce, ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, la violazione e falsa applicazione
degli artt. 138 e 139 c.p.c., R.D. 16 marzo 1942, art. 43, rilevando che,
al’epoca della notifica degli avvis di rettifica, esso ricorrente risultava
dichiarato fallito, sicche la notifica doveva essere effettuata, ai sensi del citato
art. 43, a curatore fallimentare. Con il terzo motivo deduce, ex art. 360 c.p.c.,
comma 1, n. 3, laviolazione e falsa applicazione del D.P.R. n. 600 del 1973,
art. 43 e artt. 2964 e 2966 c.c., ribadendo la gia sollevata eccezione di
intervenuta prescrizione del credito tributario. Il primo motivo, preliminare ed
assorbente rispetto agli altri, appare fondato. La questione che il Collegio e
chiamato a risolvere riguarda la validita o meno della notifica dell’ avviso di
rettifica, che il contribuente sostiene di non avere mai ricevuto e che invece
I’Ufficio ritiene di avere notificato attraverso la consegna, nel luogo di
residenza del contribuente, a persona qualificatas come socio incaricato e
convivente, senza tuttavia alcuna indicazione di un eventuale rapporto di
parentela con I’ effettivo destinatario. Sul punto s ritiene di condividere il
principio gia affermato da questa S.C., secondo cui “in tema di notificazione
degli avvis di accertamento dei tributi, la consegna della copia a persona che,
pur coabitando con il destinatario, non sia a lui legata da rapporto di parentela
0 non sia addetta ala casa, non € assistita dalla presunzione di consegna al
destinatario stesso e non consente il perfezionamento della notifica’” (Cass.
22879/2006; 13625/2004; in termini v. anche Cass. 16444/2009). Nella
fattispecie, in esame, pertanto, va rilevato che nella relazione di notifica il
consegnatario e stato individuato solo quale “socio incaricato” (qualifica
guest’ultima irrilevante ai fini in questione), e, pur dandos atto della
situazione di convivenza, non e stata indicata la sussistenza di alcun rapporto
di parentelatrail consegnatario ed il destinatario; di conseguenza, ala stregua
dei su riportati principi, non pud presumersi che il consegnatario abbia
consegnato I'atto al destinatario, sicche la notifica nhon pud considerarsi
ritualmente perfezionata. In conclusione, pertanto, va cassata |’impugnata
sentenza e, decidendo nel merito, attesa I’irritualita della notifica dell’ avviso
di rettificain questione, va accolto il ricorso proposto in primo grado da F.; ed
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invero, I’omissione della notifica di un atto presupposto — nel caso di specie,
I"avviso di rettifica della dichiarazione IVA — costituisce un vizio procedurale
che comporta la nullita dell’ atto consequenziale notificato, ossia della cartella
di pagamento, atteso che la correttezza del procedimento di formazione della
pretesa tributaria e assicurata dal rispetto di una sequenza procedimentale di
atti, ritualmente notificati, allo scopo di rendere possibile un efficace esercizio
del diritto di difesa del contribuente (Cass. sezioni unite n. 5791/2008). In
considerazione della peculiarita della vicenda in esame, s ritiene sussistano
giusti motivi per dichiarare compensate trale parti le spese di lite.

P.Q.M.

Cassa la gravata sentenza e, decidendo nel merito, accoglie il ricorso proposto
in primo grado dal F.. Dichiara compensate trale parti le spese di lite.
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Cass. civ., Sez. V, 12.10.2012, n. 17532

Stralcio.

.. in ipotesi di notificazione di avvisi di accertamento tributario a societa
commercidi, il necessario coordinamento della disciplina di cui ala
richiamata disposizione con quelladi cui al’art. 145 c.p.c., comporta, poi, che,
in caso d’'impossibilita di eseguire la notificazione presso la sede sociale, il
criterio sussidiario della notificazione alla persona fisica che la rappresenta,
previsto dalla norma codicistica, prevale su quello di cui a D.P.R. n. 600 del
1973, art. 60, comma 1 lett. €), soltanto quando la suddetta personafisica, oltre
ad essere identificata nell’ atto da notificare, risede nel Comune in cui |’ente
ha il suo domicilio fiscale, daindividuars ai sensi del D.P.R. n. 600 del 1973,
art. 58 (V. Cass. 15856/09, 5483/08, 3618/06).

Svolgimento del processo

La societa contribuente propose ricorso avverso la cartella di pagamento per
Irpeg, Irap, ed Ivarelative all’anno 1998, ed accessori, iscritte a ruolo, atitolo
definitivo, in relazione ad avviso di accertamento non opposto (fondato sulle
risultanze di p.v.c. della G.d.F., da cui era emerso che la societa contribuente
aveva incrementato il valore delle componenti passive del reddito, utilizzando
fatture per operazioni inesistenti). A fondamento del ricorso, la societa
contribuente deduceva il difetto di notifica del prodromico avviso di
accertamento e |’infondatezza della pretesa erariale. L’adita commissione
provinciale disattese le contestazioni svolte della societa contribuente in
relazione ala legittimita della notifica dell’ avviso di accertamento, ma accolse
il ricorso quanto a merito dell’ accertamento, sul presupposto che la perdita
contabile derivante dall’ utilizzo delle fatture per operazioni inesistenti, sulle
quali s basava |’accertamento, risultava neutralizzata, in dichiarazione,
tramite variazione in aumento dei ricavi. In esito al’appello dell’ Agenzia —
che faceva rilevare come, negata I’invalidita della notifica dell’ accertamento,
la commissione provinciale non avrebbe potuto delibare il merito
dell’ accertamento, essendo, sul punto, il ricorso inammissibile — la decisione
fu confermata dalla commissione regionale. In particolare, i giudici di appello
rilevarono la nullita (non sanata) della notificazione dell’avviso di
accertamento e, nel merito, convennero con i primi giudici che I'illecita
deduzione era stata compiutamente neutralizzata, in dichiarazione, mediante
corrispondente contabilizzazione di maggiori entrate.

Avverso la sentenza di appello, I’ Agenzia ha proposto ricorso per cassazione
in otto motivi. La societa contribuente non si € costituita.

Motivi della decisione

Con il primo motivo di ricorso, I’ Agenzia deducendo “violazione dei principi
generali in materia di contenzioso tributario e del D.Lgs. n. 546 del 1992, artt.
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2, 36, 50, 53 e 54" — censura la decisione impugnata per aver dichiarato la
nullita della notifica dell’avviso di accertamento, pur in assenza di appello
incidentale della societa contribuente sul capo della sentenza di primo grado
che aveva negato I’invalidita della notifica dell’ atto prodromico. La doglianza
einfondata. Invero — per far valere le domande e le eccezioni non accolte e per
sottrarsi alla presunzione di rinuncia ex art. 346 c.p.c.- la parte vittoriosa in
primo grado non ha I’onere di proporre formale appello incidentale, ben
potendosi limitare alla loro semplice riproposizione nella memoria di
costituzione, cosi come, nella specie, la sentenza impugnatarivela aver fatto la
contribuente appellata (v. Cass. 2479/09, 12067/07). Con il secondo motivo di
ricorso — deducendo violazione del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60 e art. 140
c.p.c. ede principi generali in materia di notificazione — I’ Agenzia censura la
decisione impugnata per aver ritenuto invalida la notificazione dell’ avviso di
accertamento prodromico alla cartella impugnata. La doglianza e infondata.
Invero, la disciplina delle notificazioni degli atti tributari si fonda sul criterio
del domicilio fiscale e sull’onere preventivo del contribuente di indicare
al’Ufficio tributario il proprio domicilio fiscale e di tenere detto ufficio
costantemente informato delle eventuali variazioni; sicché il mancato
adempimento, originario 0 successivo, di tale onere di comunicazione
legittima I’ Ufficio procedente ad eseguire le notifiche comunque nel domicilio
fiscale per ultimo noto, eventualmente nella forma semplificata di cui al
D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, comma 1 lett. e (v. Cass. 1206/11). Peraltro, in
ipotes di notificazione di avvisi di accertamento tributario a societa
commercidi, il necessario coordinamento della disciplina di cui ala
richiamata disposizione con quelladi cui al’art. 145 c.p.c., comporta, poi, che,
in caso d'impossibilita di eseguire la notificazione presso la sede sociale, il
criterio sussidiario della notificazione ala persona fisica che la rappresenta,
previsto dalla norma codicistica, prevale su quello di cui a D.P.R. n. 600 del
1973, art. 60, comma 1 lett. €), soltanto quando |a suddetta personafisica, oltre
ad essere identificata nell’ atto da notificare, risiede nel Comune in cui |’ente
hail suo domicilio fiscale, daindividuars a sensi del D.P.R. n. 600 del 1973,
art. 58 (V. Cass. 15856/09, 5483/08, 3618/06). Tanto premesso il linea di
principio, occorre rilevare, in concreto, che, dall’esame della decisione
impugnata, emerge che, nella fattispecie, risulta accertato in fatto: che la
notifica dell’ avviso di accertamento presupposto fu eseguita in data 3.9.2003,
presso la sede della societa intimata, in (OMISSIS), e che, non essendo quivi
stato reperito alcuno, causa il trasferimento in luogo ignoto della societa
destinataria (come indicato dal custode) s provvide a deposito del plico
notificando presso la casa comunale, ai sensi del D.P.R. n. 600 del 1973, art.
60, comma 1, lett. e che, dale indicazioni risultanti dal plico da notificare,
E.A., legale rappresentante della societa, risultavarisiedere in (OMISSIS). Gli
indicati elementi ed il rilievo che il legale rappresentante della societa
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destinataria dell’avviso di accertamento risiedeva in comune diverso
(Gallarate) da quello del domicilio fiscale della societa (Milano) comportano
che la notifica dell’ avviso suddetto deve ritenersi legittima, in quanto aderente
a canoni di cui alla giurisprudenza richiamata in precedenza. La doglianza
dell’Agenzia s rivela, dunque, fondata e — atteso che la legittimita della
notificazione del non impugnato avviso di accertamento rende inammissibile il
ricorso proposto dalla societa contribuente avverso la cartella esattoria tesa
allariscossione degli importi oggetto di accertamento, in quanto non censurata
con riferimento a vizio propri dell’atto (v. D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 19) —
simpone il rigetto del ricorso, divenendo superfluo I’esame delle ulteriori
doglianze dell’Agenzia (tese ad evidenziare la validita della notifica
dell’ accertamento, in diversa prospettiva, nonche la relativa fondatezza). Non
risultando necessari ulteriori accertamenti di fatto, la causa, ai sensi dell’art.
384 c.p.c., comma 1, ult. parte, va decisa nel merito, con il rigetto del ricorso
introduttivo della societa contribuente.

Per la natura della controversia e tutte le implicazioni della fattispecie, s
ravvisano le condizioni per disporre la compensazione delle spese dei gradi di
merito e la condanna dell’ associazione contribuente, in base a criterio della
soccombenza, ala refusione ala controparte delle spese del presente giudizio
di legittimita, liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte: accoglie il ricorso dell’ Agenzia; cassa la decisione impugnata e,
decidendo nel merito, rigetta il ricorso introduttivo della societa contribuente;
compensa le spese del gradi di merito e condanna |’ associazione contribuente
ala refusione alla controparte delle spese del presente giudizio di legittimita,
liquidate in complessivi Euro 8.000,00, oltre spese prenotate a debito.
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C. Conti, Sez. | App., 15.2.2012, n. 71

Stralcio.

La lettera del codice di rito civile (art. 146) & chiara: se il destinatario e
militare in attivita di servizio e la notificazione non & eseguitain mani proprie,
osservate le disposizioni di cui agli articoli 139 e seguenti, s consegna una
copia a pubblico ministero che ne cura I'invio a comandante del corpo a
quale il militare appartiene. L’ ufficiale giudiziario non ha notificato a mani
proprie. Doveva, quindi essere seguita la procedura di cui al’art. 146 e non
guelladell’ articolo 140 c.p.c. Questa Sezione, con sentenzan. 415 del 2003 ha
deciso: ...quando la notificazione al destinatario militare in attivita di servizio
non e eseguita a mani proprie, la consegna a pubblico ministero di una copia
dell’atto da notificare costituisce a norma dell’art. 146 c.p.c. adempimento
necessario a pena di nullita della notificazione stessa perché adempimento a
tutela del destinatario della notificazione stessa in considerazione degli
imprevedibili, improvvis a frequenti spostamenti cui sono soggetti gli
appartenenti ai corpi militari. La citata sentenza chiarisce anche la ratio del
richiamo, contenuto nell’ articolo 146 c.p.c. ale norme di cui agli artt. 139 ss
stesso codice: dal testo della norma in esame — che fa riferimento alla
osservanza delle disposizioni di cui al’art. 139 (* notificazione nella
residenza, nella dimora, nel domicilio”) e seguenti — risulta altresi che la
notificazione va fatta nei luoghi detti e non presso il corpo a quale il militare
appartiene solo se la notificazione sia eseguita a mani proprie. La ratio della
norma, la dove dispone I'invio della copia a comandante del corpo cui
appartiene il militare, € infatti nel senso che tale omissione comportala nullita
della notificazione se questa non sia stata eseguita a mani proprie, a tutela del
destinatario della notificazione.

Svolgimento del processo

Con la menzionata sentenza la Sezione giurisdizionale per la Sardegna ha
condannato |’ odierno appellante, signor F.G., ufficiale della marina militare, a
pagamento a favore del pubblico erario e per a favore dell’Istituto
Idrografico  della Marina, della somma di Euro  1.549,00
(millecinquecentoquarantanove/00) oltre rivalutazione monetaria ed interess
legali e le spese del giudizio. La condanna € a titolo di responsabilita
contabile, perché I'appellante, nella sua qualita di ufficiale, ricevuti in
consegna beni di proprieta dell’erario, non |li ha riconsegnati tutti, ma,
appunto, € stato posto a suo carico il valore di acuni beni mancanti.
L’ appellante contesta di non aver potuto difendersi nel giudizio di primo grado
e chiede, quindi, I’annullamento della sentenza perché I’ atto di citazione non
gli e stato notificato nelle forme di legge ed egli ha appreso della condanna
solo in sede di esecuzione della sentenza da parte dell’ Amministrazione. In
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particolare I'appellante contesta I'inesistenza e la nullita insanabile della
sentenza perché mancante della sottoscrizione di alcuno dei  giudici
componenti il collegio e la nullita di tutte le notifiche avvenute in costanza di
giudizio presso la Corte dei conti per la Sardegna, per violazione dell’ art. 146
c.p.c. e quindi, violazione del diritto di difesa. Con un terzo motivo d’ appello,
il G. eccepisce che la sentenza impugnata ha violato |’ art. 629 del regolamento
di contabilitadi Stato el’art. 9 del D.P.R. n. 167/2006. || Procuratore generale
ha depositato le proprie conclusioni in data 21 dicembre 2011. Il P.G. ritiene
I’appello infondato e ne chiede il rigetto. Nell’udienza pubblica odierna,
I"avvocato Parente, difensore del G., e il rappresentante del P.M. hanno
concluso in conformita del rispettivi atti scritti.

Motivi della decisione

L’appello & meritevole d accoglimento in punto di nullitd della notifica
Risulta che in sede amministrativa I’ Ufficiale riconosceva |’ addebito (della
mancanza di due strumenti avuti in consegna), ma contestava |'importo
addebitato (il prezzo degli strumenti @ momento dell’ acquisto). L’invito a
dedurre venne notificato all’ appellante “a mani proprie”. L’atto di citazione
(con la determinazione presidenziale assunta a sensi dell’art. 55 del R.D. 12
luglio 1934, n. 1214) invece e stato notificato a mezzo del servizio postale ai
sens dell’art. 140 c.p.c.: cosi riporta la relazione di notifica dell’ ufficiale
giudiziario. Non corrisponde a quanto risulta dagli atti, I’ affermazione del
P.G., nella memoria, secondo cui I'atto di citazione e il decreto di
determinazione dell’ addebito al’ interessato nellaresidenzadi (...), dallo stesso
indicata nella dichiarazione del 4 settembre 2003, in base al’art. 140 c.p.c;
non avendo I’ ufficiale giudiziario ivi reperito acuna persona atta a ricevere il
documento ha compiuto le conseguenti prescritte formalita previste dall’ art.
146 c.p.c., per cui le relative notifiche sono da considerarsi valide e regolari.
In realtd la relazione di notifica, come appena sopra gia detto riporta
testualmente: notificato ai sensi dell’art. 140 c.p.c. per non avervi
(nell’abitazione in (...) rinvenuto alcuno... La lettera del codice di rito civile
(art. 146) e chiara se il destinatario € militare in attivita di servizio e la
notificazione non e eseguita in mani proprie, osservate le disposizioni di cui
agli articoli 139 e seguenti, si consegna una copia a pubblico ministero che ne
cural’invio a comandante del corpo a quale il militare appartiene. L’ ufficiale
giudiziario non ha notificato a mani proprie. Doveva, quindi essere seguitala
procedura di cui al’art. 146 e non quella dell’articolo 140 c.p.c. Questa
Sezione, con sentenza n. 415 del 2003 ha deciso: ...quando la notificazione al
destinatario militare in attivita di servizio non é eseguita a mani proprie, la
consegna a pubblico ministero di una copia dell’ atto da notificare costituisce
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a norma dell’art. 146 c.p.c. adempimento necessario a pena di nullita della
notificazione stessa perché adempimento a tutela del destinatario della
notificazione stessa in considerazione degli imprevedibili, improvvis a
frequenti spostamenti cui sono soggetti gli appartenenti ai corpi militari. La
Citata sentenza chiarisce anche la ratio del richiamo, contenuto nell’ articolo
146 c.p.c. dle norme di cui agli artt. 139 ss stesso codice: dal testo della
norma in esame — che fa riferimento ala osservanza delle disposizioni di cui
al’art. 139 (" notificazione nella residenza, nella dimora, nel domicilio”) e
seguenti — risulta atresi che la notificazione va fatta nei luoghi detti e non
presso il corpo a quale il militare appartiene solo se la notificazione sia
eseguita a mani proprie. La ratio della norma, |a dove dispone I'invio della
copiaa comandante del corpo cui appartiene il militare, € infatti nel senso che
tale omissione comporta la nullita della notificazione se questa non sia stata
eseguita a mani proprie, a tutela del destinatario della notificazione . Nello
stesso senso, Sezione prima, n. 134 del 2006. Altra decisione di questa stessa
Sezione (sent. n. 131 del 2004), ha poi deciso che nell’ambito del processo
contabile le funzioni del P.M. ... non sono diverse da quelle assolte dal P.M.
ordinario...; di tal che il Procuratore regionale della Corte dei conti deve
ritenersi legittimato al completamento del procedimento di notificazione ai
sens dell’art. 146 c.p.c. e quindi dell’invio a comandante di un corpo militare
di copia della citazione per la consegna diretta a convenuto che sia atresi un
militare alle armi. Quindi secondo I’'insegnamento della Sezione, e il Collegio
non ravvisa ragioni per discostarsene, se la notifica non avviene a mani
proprie, al sens dell’art. 138 c.p.c. — come nel caso di specie, fase indefettibile
per una valida notificazione € I'invio a comandante del corpo di copia della
citazione per la consegna diretta a convenuto, cui deve provvedere il P.M.
(anche il P.M. contabile). Nel caso di specie, come eccepito dalla difesa
dell’ appellante, questa fase necessaria del procedimento di notificazione e
mancata e, pertanto, in accoglimento dell’ appello, deve dichiararsi la nullita
della sentenza impugnata, per mancato rispetto del principio del
contraddittorio. Le spese seguono la soccombenza e s liquidano in Euro
500,00 che rappresentano la somma che I’ Amministrazione dovra rimborsare
all’ appellante. L’ accoglimento del motivo, assorbe gli altri motivi d’ appello.

P.Q.M.

La Corte dei Conti — Sezione prima giurisdizionale d’ appello, definitivamente
pronunziando sul giudizio iscritto a n. 37119 proposto avverso la sentenza n.
25/2009 della Sezione giurisdizionale per la regione Sardegna, proposto dal
signor F.G., ogni contraria eccezione respinta, accoglie |’ appello e per I’ effetto
annulla la sentenza impugnata. Le spese seguono la soccombenza e si
liquidano in Euro 500,00, come in motivazione.
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Cass. civ., Sez. |1, 22.12.2011, n. 28403

Stralcio.

Questa Corte Suprema, in tema di incompletezza della copia notificata
(mancanza di alcuni fogli) ha statuito che, qualora I’ originale depositato rechi
in calce larelazione di notifica dell’ ufficiale giudiziario contenente la relativa
attestazione (non impugnata con la querela di falso), devesi, per effetto di tale
locuzione, ritenere |’ attestazione stessa necessariamente estesa, alla stregua
dell’art. 137 c.p.c., dla conformita della copia al’originade (Cass. nn.
15199/04, 11482/02, 1856/01, 4590/00, 224/94).

Svolgimento del processo

M.S., quale titolare della ditta individuale La Nuova Freccia Alluminio di
Melis Sandrino, propone ricorso per cassazione nei confronti di M.B., che non
svolge difese, avverso la sentenza del Tribunale di Cagliari 2748/05; che, su
appello del M., avwerso la sentenza del GP di Pula che aveva accolto
parzialmente la sua domanda nei confronti della ... , condannata al pagamento
di Euro 1259,64 a titolo di danni oltre accessori, |’aveva condannata
al’ eliminazione delle difformita e dei vizi secondo |le modalita determinate dal
ctu nel punto 3.2 della relazione, oltre le spese. Con unico motivo si lamenta
nullita della sentenza per violazione dell’art. 330 c.p.c., comma 1 perche
corretta & solo la notifica effettuata alla parte presso il procuratore e non quella
effettuata semplicemente al procuratore o peggio al’avv. L., senza acuna
indicazione della sua qualita di procuratore. Nella premessa in fatto s
riconosce che I’ originale dell’ atto di appello riportava la relazione di notifica
effettuata correttamente ala parte presso il procuratore mentre nella
illustrazione del motivo si evidenzia che la diversitatrale relazioni di notifica
sull’originale e sulla copia involge una responsabilita anche penae
dell’ ufficiale giudiziario il qual nell’ originale ha falsamente attestato di aver
effettuato la notifica alla parte presso il procuratore mentre poi la copia e stata
effettivamente notificata all’avv. L.S., senza alcuna indicazione della sua
gualitd. Si conclude col quesito se la dizione “presso il procuratore costituito”,
contenuta nell’art. 330 c.p.c., comma 1 debba essere intesa nel senso di
considerare valida solo la notifica alla parte presso il procuratore e non quella
effettuata semplicemente all’avvocato senza alcuna indicazione della sua
qualita. Osserva questa Corte Suprema: |l ricorrente produce I’ atto di appello
notificato all’avv. L. e la relazione di notifica apposta sull’ originale dell’ atto
di appello. Sono pacifiche la difformita tra originale e copia e la prevaenza
che deve essere data a primo, presumendos la conformita della copia
al’originale, ad esempio nel caso di fogli mancanti nella copia. Questa Corte
Suprema, in tema di incompletezza della copia notificata (mancanza di alcuni
fogli) ha statuito che, qualora |’ originale depositato rechi in calce la relazione
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di notifica dell’ ufficiale giudiziario contenente la relativa attestazione (non
impugnata con la querela di falso), devesi, per effetto di tale locuzione,
ritenere |’ attestazione stessa necessariamente estesa, alla stregua dell’ art. 137
c.p.c., alla conformita della copia all’ originale (Cass. nn. 15199/04, 11482/02,
1856/01, 4590/00, 224/94). Larelata di notifica costituisce un atto pubblico, in
guanto proviene da un pubblico ufficiale nell’esercizio delle sue funzioni.
Pertanto, le attestazioni in essa contenute, inerenti alle attivita direttamente
svolte dall’ ufficiale giudiziario, fanno fede fino a querela di falso. A tae
conclusione induce, per un verso, la congiunta considerazione dell’ art. 137 e
dell’art. 148 c.p.c., atteso che il comma 2 della prima norma prescrive che “
I'ufficidle giudiziario esegue la notificazione mediante consegna d
destinatario di copia conforme all’originale dell’atto da notificars “ e la
seconda, nell’indicare il contenuto dellarelazione di notificazione prevede che
“I'ufficiale giudiziario certifica |’ eseguita notificazione mediante relazione da
lui datata e sottoscritta, apposta in calce all’originale ed ala copid’, senza
esigere che la relata debba contenere una espressa precisazione in punto di
conformita all’ originale della copia ed indicazioni o specificazioni sull’ esatta
consistenza e composizione dell’ originale e della copia (di modo che s deve,
in particolare, escludere, la necessita di una espressa indicazione che la copia
notificata consisteva di un certo numero di pagine e della loro eventuale
numerazione). E’, in ogni caso, onere del destinatario dedurre e dimostrare che
dettaincompletezza gli ha precluso la compiuta conoscenza dell’ atto (Cass. n.
11528/03). Il caso in esame e diverso ma lo stesso ricorrente ipotizza una
responsabilita dell’ ufficiale giudiziario. Invero, larelata € atto di quest’ultimo
ed una indicazione errata non puo far ricadere sulla parte effetti irreversibili,
tanto pit quando, dal contesto dell’atto, € ricavabile che la impugnazione &
proposta nei confronti della parte. Del resto I’art. 330 c.p.c., intitolato luogo di
notificazione dell’impugnazione, prevede, in mancanza di diversa indicazione
nell’atto di notificazione della sentenza, la notifica presso il procuratore
costituito, circostanza pacificamente avvenuta. La giurisprudenza richiamata
riguardail diverso caso di notificaa procuratore manon presso il procuratore,
cioe in luogo diverso da quello previsto. |l procuratore, operatore
professionale, con la normale diligenza, dal contesto dell’ atto non pud avere
dubbi sul destinatario dello stesso, per cui nessuna violazione de diritti di
difesa s realizza. Questa Corte Suprema, in tema di notificazione della
sentenza, ha statuito che la notifica effettuata alla parte presso il procuratore
costituito nel relativo domicilio in conformita alla richiesta del ricorrente
idonea a far decorrere il termine breve per I'impugnazione, senza che rilevi
I’omissione nella relata, predisposta con modalita informatiche dall’ ufficiale
giudiziario, della specificazione relativa al’indirizzamento della notifica, nel
recapito appropriato, a procuratore della parte, ove dal complesso dell’ atto
risulti chiaramente il materiale destinatario, ipotesi diversa ma significativa
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della prevalenza del profilo sostanziale su quello formale risultante dalla
copia. Donde il rigetto del ricorso senza pronunzia sulle spese, attesa la
mancata costituzione di controparte.

P.Q.M.
LaCorterigettail ricorso.
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Cass. civ., sez. Civile, 30.10.2008, n. 26118

Stralcio.

I giudici di merito hanno ineccepibilmente qualificato come mandato ex lege il
conferimento — attuato in base al’art. 60 lett. @) del DPR n. 600 del 1973
(preceduto dall’art. 38 del DPR n. 645 del 1958) — da parte
dell’ Amministrazione finanziaria al Comune xy (art. 273, quarto comma, R.D.
n. 383 del 1934), del compito di procedere tramite i messi municipali alla
notificazione dell’avviso tributario di rettifica nonché escluso che tae
iniziativa potesse sostanziarsi in un rapporto diretto tra I’amministrazione
pubblica e i mess comunali, per essere questi dipendenti dell’ ente locale e,
quindi, per avere agito, anche nell’esecuzione del compito in questione, in
adempimento degli obblighi derivanti dal loro rapporto di impiego con il
Comune.

Svolgimento del processo

Con sentenza del 12-20.04.2000, il Tribunale respingeva le domande proposte
nel 1994, dal Ministero delle Finanze nel confronti del Comune Xy, volte al
risarcimento del danni derivati dalla erronea e tardiva notificazione di un
awviso di rettifica per IVA in danno di un contribuente, dall’amministrazione
statale demandata ai messi comunali, in base a disposto dell’art. 60 del DPR
n. 600 del 1973. Il Tribunale riteneva che con riferimento alle notificazioni di
ati nell’interesse dell’ Amministrazione finanziaria, il Comune non fosse
tenuto a rispondere del danni arrecati dal messo comunale, ancorché
dipendente dell’ente locale. Con sentenza del 2.04-22.08.2003, la Corte di
appello accoglieva I'impugnazione proposta dal Ministero delle Finanze e
dal’Agenzia delle Entrate e conclusivamente condannava |'ente locae al
risarcimento dei danni in favore dell’ Agenzia delle Entrate, subentrata nel
rapporto controverso, liquidandoli all’attualita in complessivi € 56.612,54,
oltre agli interessi legali ex art. 1282 c.c.. La Corte distrettuale riteneva in
sintesi: — che non potesse essere condiviso il presupposto della decisione
impugnata, aderente ad un risalente arresto giurisprudenziale della Corte dei
Conti, secondo cui la richiesta dell’amministrazione finanziaria di notifica di
un atto d’imposizione fiscale determinasse I'inquadramento del messo
comunale nell’ organizzazione della stessa richiedente che, invece, in aderenza
al principio affermato da questa Suprema Corte e pregevol mente argomentato,
il Comune avrebbe dovuto rispondere del danno, in ragione della violazione
del rapporto di preposizione gestoria intercorrente con I’ Amministrazione
finanziaria e qualificabile in termini di mandato ex lege, non essendo
ravvisabile I’instaurazione di un rapporto di servizio diretto tra la medesima
Amministrazione finanziaria ed i mess comunali, operanti alle esclusive
dipendenze dell’ ente locale che la richiesta dell’ Amministrazione finanziaria
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di notificazione di un avviso di rettifica tributaria a contribuente, pervenuta al
Comune xy, il 22 dicembre 1989, avrebbe dovuto essere attuata secondo le
modalita previste dall’ art. 60 del DPR n. 600 del 1973, che, invece, non solo
erano rimaste inosservate ma, inoltre, si erano concluse con I'inoltro di una
lettera raccomandata, il 12 gennaio 1990, dopo la scadenza del termine
decadenziale del 30.12.1989 — che in particolare la procedura concretamente
seguita dal messo incaricato della notificazione, concretatas tra I’atro nella
affissione all’ Albo pretorio, “preceduta’ dalla reiterata apposizione di avvis
alla porta dell’ abitazione del destinatario, dell’ intero atto da notificare in luogo
del prescritto avviso dell’ avvenuto deposito di esso nella casa comunale, fosse
0 meno riconducibile al’art. 140 c.p.c, in ogni caso non era stata compiuta nel
rispetto delle previste formalitd né esaurita in un solo giorno, come sarebbe
stato possibile — che con decisione del 1990, confermata dalla Commissione di
secondo grado, il giudice tributario aveva accolto il ricorso del contribuente,
riconoscendo fondata I'eccezione dallo stesso proposta di tardivita della
notificazione e di conseguente decadenza dell’ Amministrazione finanziaria
dala pretesa fiscale che quanto ala determinazione del risarcimento,
I’Amministrazione finanziaria poteva giovarss della presunzione di
corrispondenza del danno all’ammontare delle imposte e degli accessori a cui
recupero I'avviso di rettifica era volto, a cio aggiungendosi che nel ricorso
proposto dinanzi alla Commissione tributaria il contribuente si era limitato ad
eccepire la tardita della notificazione dell’avviso, senza sollevare acuna
eccezione di merito avverso la pretesa impositiva — che sul punto il Comune
aveva opposto una generica contestazione, omettendo di dedurre e provare
I"insussistenza dei presupposti di fatto e di diritto dell’ obbligazione tributaria,
ed anzi addossando alla controparte I’onere di provare la fondatezza della
pretesa fiscale — che il fallimento del contribuente era sopravvenuto dopo
guattro anni dai fatti controversi, ragione per cui non poteva nemmeno
ritenersi cheil recupero del credito tributario non avrebbe potuto essere attuato
prima dell’ apertura della procedura concorsuale, nell’ambito della quale, del
resto, il credito in questione avrebbe assunto collocazione privilegiata — che
sino ala data della pronuncia giudiziale, all’amministrazione statale
competeva anche larivalutazione del credito e, con decorrenza dal 31.12.1989,
il ristoro del danno da lucro cessante per il ritardo nel pagamento, oltre agli
interessi legali sulla sommafinale, ai sensi dell’art. 1282 ce. e con decorrenza
dalla data dell’ attuata liquidazione. Avverso questa sentenza il Comune xy ha
proposto ricorso per Cassazione notificato il 16.04.2004, fondato su due
motivi ed illustrato da memoria. Il Ministero dell’Economia e delle Finanze e
I’Agenzia delle Entrate hanno resistito con controricorso notificato il
26.05.2004.

Motivo della decisione
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Con il primo motivo di ricorso il Comune xy denunzia: “Violazione dell’ art.
360 n. 3 c.p.c. inrelazione all’art. 60 DPR 600/73 e 137 e ss. c.p.c. (in specie
140) e ai rapporti inter organici tra amministrazioni diverse nonché 360 n. 5
c.p.c. sotto il profilo dell’illogica, errata e contraddittoria motivazione e
valutazione dei fatti”. Contesta conclusivamente I’ applicabilita del principio
secondo cui il Comune deve rispondere dell’operato del messo comunale
anche quando la notificazione sia avvenuta ad istanza di diverso ente pubblico
e segnatamente dell’ Amministrazione finanziaria. Sostiene, inoltre, che la
notificazione doveva aversi per rituale, essendo avvenuta in ossequio alle
disposizioni di cui al’art. 60 del DPR n. 600 del 1973 e che comunque &
mancata la precisazione delle modalita in concreto seguite dal messo
municipale, cui ancorare la valutazione d'inosservanza delle prescrizioni
legali. Il motivo in tutti i suoi profili non ha pregio, sostanziandos
essenzialmente in critiche o generiche ed apodittiche o contrarie in linea
meramente enunciativa, avulsa da concreti riferimenti a decisive risultanze
istruttorie inficianti gli accertamenti in fatto compiuti dai giudici di merito. In
primo luogo, anche attenendosi all’orientamento ormai costante di questa
Corte di legittimitdA — non smentito dal’ evoluzione normativa e
giurisprudenziale relativa a diverso tema del riparto di giurisdizione tra AGO
e giudice contabile relativamente a giudizi di responsabilita amministrativa
nei confronti dei messi notificatori dei Comuni (in tema, tra le altre, Cass.S.U.
2003/19662) — i giudici di merito hanno ineccepibilmente qualificato come
mandato ex lege il conferimento — attuato ratione temporis in base all’ art. 60
lett. @) del DPR n. 600 del 1973 (preceduto dall’art. 38 del DPR n. 645 del
1958) — da parte dell’ Amministrazione finanziaria a Comune xy (art. 273,
guarto comma, R.D. n. 383 del 1934), del compito di procedere tramite i messi
municipali ala notificazione dell’ avviso tributario di rettifica nonché escluso
che tale iniziativa potesse sostanziarsi in un rapporto diretto tra
I’amministrazione pubblica e i messi comunali, per essere questi dipendenti
dell’ente locale e, quindi, per avere agito, anche nell’ esecuzione del compito
in questione, in adempimento degli obblighi derivanti dal loro rapporto di
impiego con il Comune (Cass. SU 1990/02083; 1997/10929;
1998/05987;1999/00360, 2002/0711, in tema cfr anche Cass.SU 2005/06409).
Ampio e logico conto, dunque, e stato dato delle ragioni sottese ala decisione
(e cosi pure chiarito il discostamento da quelle di cui a richiamato, diverso e
peratro risalente arresto della Corte dei Conti), espressamente ricondotte, in
aderenza al dettato normativo, a rapporto di dipendenza che astringe i messi
municipali a Comune, nell’ambito della cui struttura organizzativa sono
stabilmente e gerarchicamente inseriti, con conseguente sia assoggettamento al
potere dell’ ente di controllo e verifica dell’ esatto adempimento degli obblighi
inerenti a loro servizio e sia configurabilita delle connesse responsabilita. In
secondo luogo la Corte distrettuale, verificata anche la tempestivita della
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richiesta della P.A. di notificazione dell’avviso rispetto a tempo occorrente
per il relativo adempimento, ha del pari irreprensibilmente escluso che le
modalita che in concreto il messo comunal e aveva seguito fossero aderenti alle
formalita imposte dall’ art. 60, primo comma, del DPR n. 600 del 1973 per la
notificazione degli atti al contribuenti; cio sia in rapporto a quanto prescritto
dal’ivi richiamato art. 140 c.p.c., che in rapporto a quanto invece previsto in
viaresiduale dalla lett. €) del medesimo comma (in tema, cfr tra le atre cass.
1997/04587), rilevando in sintes che in ogni caso era anche mancato il
deposito dell’atto presso la casa comunale, I'avviso a contribuente di tale
deposito, secondo le diverse forme imposte dai due tipi alternativi di notifica,
e, quanto ala prima anche I'invio (e non la ricezione) della prescritta
raccomandata con avviso di ricevimento in data anteriore alla scadenza del
termine imposto a pena di decadenza per I’ esperibilita della pretesa fiscale.
D’ altra parte inammissibili perché nuovi e comunque inconferenti si palesano i
rilievi del Comune inerenti alla conoscenza che il contribuente aveva di fatto
potuto avere dell’avviso fiscale o al’errore scusabile in cui era incorso il
messo comunale, inidonel per un verso ad elidere il danno subito dalla
Amministrazione per effetto della mancata tempestiva conoscenza legale
dell’ atto da parte del contribuente, acclarata dal giudice tributario, e per altro
verso la responsabilita contrattuale del Comune verso |’amministrazione
statale, connessa al negligente svolgimento del demandatogli mandato ex lege.
Con il secondo motivo di ricorso il Comune deduce “Violazione dell’ art. 360
n. 3e5 c.p.c.: errata valutazione del danno sotto il profilo della motivazione e
dell’ onere probatorio e in relazione agli artt. 1277 c.c. e 1244 c.c. in relazione
al’art. 60 DPR 600/73 e 137 e ss. c.p.c. (in specie 140) e a rapporti inter
organici tra amministrazioni diverse nonché 360 n. 5 c.p.c. sotto il profilo
dell’illogica, errata e contraddittoria motivazione e valutazione dei fatti”,
essenzialmente riferendosi alla prova del pregiudizio ed ai criteri applicati per
la relativa liquidazione. Anche tale motivo in tutte le sue articolazioni non é
fondato. Premesso che si verte in tema di responsabilita contrattuale (in tema
cfr, cass. SU 2002/00711; cass. 2003/03397; 2004/11469), irreprensibilmente
la Corte territoriale appare avere ritenuto non solo il Comune inadempiente
al’incarico ricevuto e, quindi, tenuto a risarcire il danno subito
dal’Amministrazione finanziaria, ma anche che quest'ultima tramite
presunzioni aveva fornito, come era suo onere, la prova dell’esistenza e
dell’entita del pregiudizio sofferto. Come noto, infatti, le presunzioni semplici
costituiscono una prova completa ala quale il giudice di merito puo attribuire
rilevanza, anche in via esclusiva, a fini della formazione del proprio
convincimento, nell’esercizio del potere discrezionae, istituzionamente
demandatogli, di individuare le fonti di prova, controllarne I’ attendibilita e la
concludenza e, infine, scegliere, fra gli elementi probatori sottoposti a suo
esame, quelli ritenuti pitidonei a dimostrare i fatti costitutivi della domanda o
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dell’ eccezione. Spetta, pertanto, a giudice di merito valutare I’ opportunita di
fare ricorso ale presunzioni, individuare i fatti da porre a fondamento del
relativo processo logico e valutarne la rispondenza ai requisiti di legge, con
apprezzamento di fatto che, ove adeguatamente motivato, sfugge a sindacato
di legittimita. Nella specie, il ragionamento decisorio seguito dalla Corte
distrettuale non appare affetto da alcunaillogicita o contraddittorieta laddove,
anchein linea con i principi gia ripetutamente affermati in questa sede (Cass.
Su 1984/00878; Cass 1996/0327,1998/05263; 1998/05987; 2003/09370;
2004/11469), ha ritenuto dall’amministrazione finanziaria provati in via
presuntiva |’ esistenza e I’ammontare del danno in questione, correlandos sia
al’ entita della pretesa fiscale dalla quale I’ amministrazione era stata dichiarata
decaduta dal giudice tributario e sia a tenore dell’impugnativa svolta dal
contribuente in sede tributaria, muta in ordine a profili di merito della pretesa
azionata in sede tributaria. D’ altra parte i giudici di merito nell’esaminare le
tes difensive avverse, hanno rilevato I’ assenza in punto di esistenza del danno
di qualsiasi deduzione o prova contraria da parte del Comune, rilievo che
rende meramente accademica e, quindi, inammissibile per difetto di interesse,
la censura del medesimo ente locale inerente ala eccessiva gravosita
dell’ onere probatorio a suo carico teoricamente configurato dalla medesima
Corte. Quanto ala liguidazione del risarcimento, in primo luogo la Corte
distrettuale appare avere adeguatamente e logicamente argomentato la
svalutazione della tesi sostenuta dal Comune della compromissione totale o
parzide delle possibilita della amministrazione finanziaria di recupero del
credito in ragione del sopravvenuto fallimento del contribuente, riferendosi
ala pluriennale distanza di tempo intercorsa tra la vicenda controversa e la
successiva apertura della procedura concorsuale, in cui, comunque a credito
fiscale sarebbe spettata collocazione privilegiatas In  secondo luogo
ineccepibile risulta pure la qualificazione del risarcimento dovuto dall’ente
locale come debito non di valuta ma di valore (tra le numerose altre, cass.
2002/09517), soggetto, dunque, anche a cumulo di rivalutazione monetaria ed
interessi, trattandosi di debito d'indole risarcitoria da inadempimento di
un’ obbligazione non pecuniaria (ma ex mandato) e non per legge direttamente
rapportato al’entita della pretesa fiscale pregiudicata, ma a questa solo
commisurato per equivalente pecuniario. Conclusivamente il ricorso deve
essere respinto, con conseguente condanna del Comune soccombente al
pagamento delle spese del giudizio di legittimita, liquidate come in
dispositivo, in favore delle parti intimate e controricorrenti.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il Comune xy a rimborsare a Ministero
dell’Economia e delle Finanze ed al’Agenzia delle Entrate le spese del
giudizio di cassazione, liquidate in € 3.000,00, oltre alle spese generali ed agli
accessori di legge.
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Cass. civ., sez. 11, 15.9.2008, n. 23588

Stralcio.

Se é vero che non s tratta di notifica eseguita a ministero di ufficiae
giudiziario, alora e del tutto fuori luogo invocare (come ha fatto I’ opponente,
seguito dal giudice di merito) la disciplina della sua competenza territoriale,
stabilitada D.P.R. n. 1229 del 1959, artt. 106 e 107. Quella discipling, infatti,
riguarda solo gli ufficiai giudiziari e non € di per sé estensibile agli alftri
pubblici ufficiali che, volta per volta, la legge autorizza ad eseguire
notificazioni, perche laloro competenza é disciplinata dall’ ordinamento che li
riguarda, o dalle norme che li abilitano alla notificadi atti.

...Omissis...

Neé pud comungue affermarsi la nullita della notifica per incompetenza
territoriale dell’ ufficiale di polizia municipale che nella specie | ha eseguita,
perché la legge — e in particolare I'art. 201 C.d.S., comma 3, in relazione
dl’art. 12 C.d.S,, comma 1, lett. e), — nell’abilitare i corpi di polizia
municipale alla notifica dei verbali di accertamento non prevede alcuna
limitazione territoriale del loro potere di eseguire notifiche a mezzo posta: le
quali, dunque, possono essere eseguite nei confronti di destinatari residenti,
dimoranti o domiciliati anche fuori del territorio comunale.

...Omissis...

nella notifica del verbale di accertamento di infrazioni al codice della strada
eseguita dai corpi di polizia municipale a mezzo posta, la spedizione del plico
da un ufficio postale ubicato fuori dal territorio comunale non &, di per se,
causa di nullita della notifica stessa.

Svolgimento processo

L'avv. XX propose opposizione al’ordinanza ingiunzione di pagamento di
Euro 153,14 emessa nei suoi confronti, il 12 novembre 2003, dal Prefetto di
Verona per violazione dell’art. 158 C.d.S.. Dedusse che |’ordinanza era
immotivata e che la notifica del verbale di accertamento dell’infrazione,
elevato dalla Polizia municipale di Verona, era nulla, essendo stata effettuata,
amezzo posta, daLamezia Terme, in violazione del D.P.R. 15 dicembre 1959,
n. 1229, art. 106, comma 1, e art. 107, comma 2, (ordinamento degli ufficiali
giudiziari e aiutanti ufficiali giudiziari). Resistette il Prefetto sostenendo la
fondatezza dell’ addebito e la legittimita della notifica del verbale, atteso che
nessuna norma vieta all’amministrazione comunale di avvalersi, per esigenze
di contenimento dei costi, di un ufficio postale ubicato fuori della provincia, e
che le richiamate norme dell’ordinamento degli ufficiali giudiziari s
riferiscono unicamente alla notifica degli atti processuali, mentre il verbale di
accertamento € un atto amministrativo e il codice della strada — legge speciae
in materia — non prevede alcun procedimento per la sua notifica. L’ adito
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Giudice di pace di Verona, con sentenza del 20 luglio 2004, accolse
I’opposizione sull’assorbente rilievo della nullita della notificazione del
verbae di accertamento: nullita non sanabile per raggiungimento dello scopo
a sens dell’art. 156 c.p.c., comma 3, — norma applicabile ala notifica di atti
processuali e non di atti amministrativi, come i verbali di accertamento di
infrazioni a codice della strada — e scaturente dalla incompetenza
dell’ ufficiale giudiziario. Ad avviso del Giudice di pace, infatti, ai sensi del
D.P.R. n. 1229 del 1959, art. 106, comma 1, e art. 107, comma 2, |’ ufficiale
giudiziario non e competente all’ esecuzione di notifiche a persone residenti,
dimoranti o domiciliate fuori del mandamento dell’ ufficio cui € addetto, e la
deroga prevista per le notifiche a mezzo posta € limitata agli atti relativi ad
affari di competenza dell’ autorita giudiziaria della sua sede (art. 107, comma
2).

L’Amministrazione, in persona del Prefetto di Verona e del Ministro
dell’Interno, ricorre quindi per cassazione deducendo un unico motivo di
censura. L’ avv. XX resiste con controricorso e memoriaex art. 378 c.p.c..
Motivi della decisione

1. — L’Amministrazione ricorrente (ritualmente costituita in persona del
Prefetto autore dell’ordinanza ingiunzione, unico legittimato attivo nel
giudizio di opposizione alla medesima) denuncia violazione e falsa
applicazione del D.P.R. n. 1229 del 1959, artt. 106 e 107 nella statuizione di
nullita della notifica del verbale. Evidenzia che il comma 3 del secondo dei
predetti articoli prevede che “tutti gli ufficiali giudiziari possono eseguire,
senza limitazioni territoriali, la notificazione degli atti relativi ad affari di
competenza delle autorita giudiziarie della sede alla quale sono addetti e degli
atti stragiudiziai”. Osserva, quindi, che, mentre & previsto un limite di
competenza territoriale per I attivita dell’ ufficiale giudiziario, viceversa nulla
e stabilito quanto all’ufficio postale che provvede materialmente — nella
notifica a mezzo posta — ala spedizione e consegna del plico; sicche nulla
impedisce al’ ufficiale giudiziario di Veronadi avvalersi dell’ ufficio postale di
Lamezia Terme. Nella specie — prosegue — la notificazione, ossia le attivita di
certificazione, dichiarazione di conformita al’originale e affidamento del
plico a vettore, furono compiute da un ufficiale del corpo di Polizia
municipale di Verona, la cui firma, certificata e depositata, compare in basso a
destra sulla seconda facciata del verbale di accertamento notificato, sotto la
dicitura “Firma di chi procede a certificazione atto conforme originae e
notifica’, in calce alla relazione di notifica a mezzo posta che recita: “Il
sottoscritto ufficiale di P.G. dichiara di aver notificato il presente atto a mezzo
del servizio postale a retroscritto destinatario, in piego raccomandato con
avviso di ricevimento”. Osserva, dtresi, che dal’ attenta esegesi del D.P.R. n.
1229 del 1959, richiamato art. 107, comma 3, risulta, per di piu, che per la
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notifica a mezzo posta degli atti stragiudiziali — quali sono gli atti
amministrativi — non sussiste alcuna limitazione di competenza territoriale.

2. — Osservato che non pud in questa sede rimettersi in discussione la
guestione della sanatoria della nullita della notifica, espressamente esclusa
dalla sentenza impugnata senza censura del ricorrente, il motivo va accolto per
le ragioni che seguono.

2.1. — Va premesso che, a dispetto dell’ambiguita, sul punto, della sentenza
impugnata, € pacifico tra le parti che la notifica del verbale e stata eseguita, a
mezzo posta, non da un ufficiale giudiziario, bensi (come sostiene parte
ricorrente, non smentita dal controricorrente) da un ufficiale del corpo di
polizia municipale di Verona (conformemente, del resto, alle previsioni
dell’art. 201 C.d.S, comma 3, che invece non contempla gli ufficiali
giudiziari).

2.2. — Se e vero che non s tratta di notifica eseguita a ministero di ufficiale
giudiziario, alora é del tutto fuori luogo invocare (come ha fatto |’ opponente,
seguito dal giudice di merito) la disciplina della sua competenza territoriale,
stabilitadal D.P.R. n. 1229 del 1959, artt. 106 e 107. Quella disciplina, infatti,
riguarda solo gli ufficiai giudiziari e non € di per sé estensibile agli alftri
pubblici ufficiali che, volta per volta, la legge autorizza ad eseguire
notificazioni, perche laloro competenza é disciplinata dall’ ordinamento che li
riguarda, o dalle norme che li abilitano ala notifica di atti. I Giudice di pace
di Verona ha quindi sicuramente errato nel fare applicazione del D.P.R. n.
1229 del 1959, artt. 106 e 107 in una fattispecie in cui non s tratta di notifica
eseguitadaun ufficiale giudiziario.

2.3. — Né puo comunque affermarsi la nullita della notifica per incompetenza
territoriale dell’ ufficiale di polizia municipale che nella specie |’ ha eseguita,
perché la legge — e in particolare I'art. 201 C.d.S., comma 3, in relazione
dl’art. 12 C.d.S, comma 1, lett. €), — nell’abilitare i corpi di polizia
municipale alla notifica dei verbali di accertamento non prevede acuna
limitazione territoriale del loro potere di eseguire notifiche a mezzo posta: le
guali, dunque, possono essere eseguite nei confronti di destinatari residenti,
dimoranti o domiciliati anche fuori del territorio comunale.

2.4. — In realtd, la questione che s pone con riguardo ala notifica di cui
trattasi non € una questione di competenza dell’ organo notificante, ma € la
guestione se sia legittima la notifica a mezzo posta del verbale di accertamento
eseguita mediante spedizione del plico da un ufficio postale ubicato in comune
diverso daquello cui appartiene |’ organo notificante.

Ma anche posta in questi termini essa va risolta in senso negativo, perche le
amministrazioni comunali sono soltanto tenute ad avvalers del servizio
postale (L. n. 890 del 1982, art. 1) — ossiaarivolgers all’ ente che lo gestisce —
per il recapito dei plichi, che dungue pud essere in concreto eseguito dall’ ente
gestore anche con modalita che prevedano la spedizione a cura di uffici postali
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ubicati fuori del territorio del Comune richiedente, se ritenuto conveniente (e
la convenienza non é affatto da escludere in via di principio — come invece
mostra di ritenere il controricorrente nelle sue difese — sol che si considerino le
opportunita organizzative offerte dalla possibilita di formazione e trasmissione
dei documenti amministrativi con sistemi meccanizzati e telematici,
disciplinata dalla legge — in primo luogo dal Testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa
approvato con D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445 — e non ignorata dallo stesso
regolamento di esecuzione del codice della strada, all’ art. 385, comma 3, u.p.).
2.5. — Il controricorrente obietta, nelle sue difese, che anche le operazioni di
materiale predisposizione della relata di notifica, stampa, imbustamento e
spedizione del plico debbono necessariamente essere e-seguite dall’ ufficiale
comunale notificante e nel territorio del comune di appartenenza. L’ obiezione
non ha pregio. Cio che lalegge riserva a pubblico ufficiale che provvede ala
notifica a mezzo posta € I'esercizio della potesta pubblica di certificazione
inerente ala notifica stessa, per la parte che gli compete — e dunque
I" autenticazione della copia da consegnare al destinatario e la redazione della
relata di notifica a mezzo posta (L. n. 890 del 1982, art. 3) — non le attivita
materiali di stampa, imbustamento e trasmissione. Queste ultime possono
essere eseguite anche da atri e anche fuori del territorio comunale, sol che sia
assicurata la genuinita delle predette certificazioni anche grazie al’ uso — come
S € gia visto — di sistemi informatici e telematici disciplinato dalla legge.
Sempre con riferimento a luogo in cui tali attivita vengono concretamente
svolte, € bene chiarire che — a differenza di quanto mostra di ritenere il
controricorrente — anche a tale proposito non s pone certo un problema di
competenza territoridle. La competenza del corpo di polizia municipale ad
eseguire la notifica e stabilita dalla legge (art. 201 C.d.S., comma 3) in
relazione a solo fatto che s tratti violazione accertata da quel medesimo
corpo; per cui il riscontro della sussistenza di tale requisito esaurisce ogni
questione di competenza.

3. — In accoglimento del ricorso, pertanto, la sentenza impugnata va cassata
con rinvio al giudice indicato in dispositivo, il quale s atterra al seguente
principio di diritto: nella notifica del verbale di accertamento di infrazioni al
codice della strada eseguita dai corpi di polizia municipale a mezzo posta, la
spedizione del plico da un ufficio postale ubicato fuori dal territorio comunale
non e, di per sg causa di nullita della notifica stessa. Il giudice di rinvio
provveder anche sulle spese del giudizio di legittimita

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche per le
spese del giudizio di legittimita, al Giudice di pace di Verona in persona di
altro giudicante.
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Cass. civ., sez. Unite, 13.1.2005, n. 458 (ord.)

Stralcio.

Al riguardo occorre considerare che la notificazione eseguita ai sensi dell’ art.
140 ora citato postula che sia stato esattamente individuato il luogo di
residenza, dimora o domicilio del destinatario stesso e che la copia da
notificare non sia stata consegnata per difficolta di ordine materiale, quali la
momentanea assenza, |’incapacita o il rifiuto delle persone indicate nell’art.
139 del codice di rito (cosi Cass., 16 luglio 2004, n. 13183). Dall’avviso di
ricevimento, e dalle annotazioni che |’ agente postale appone su di gquando
lo restituisce a mittente, pud emergere che la raccomandata non e stata
consegnata perché il destinatario risulta trasferito (e il caso preso in esame
dalla sentenza ora richiamata) oppure deceduto o, ancora, per altre ragioni le
quali comunque rivelano che I’atto in realta non e pervenuto nella sfera di
conoscibilita dell’interessato e che, dunque, I'effetto legale tipico, a tae
evento ancorato, non si e prodotto. In tali ipotesi sembra palese che la notifica
debba essere considerata nulla (non inesistente, a meno che |’ atto non sia stato
indirizzato verso un luogo privo di qualsiasi collegamento con il destinatario)
e che, quindi, debba essere rinnovata ai sensi dell’art. 291 cod. proc. civile.
Infatti, le suddette risultanze rendono quanto meno incerto, e pPOSSONo
addirittura escludere, che il luogo in cui I'ufficiale giudiziario ha svolto
I attivita prevista dall’ art. 140 cod. proc. civ. sia quello di effettiva ed attuale
residenza, dimora o domicilio del destinatario, con i conseguenti rifless sulla
validita della notifica effettuata

Ordinanzainterlocutoria

La Corte suprema di cassazione — sezioni unite civili — riunita in camera di
consiglio; esaminati gli atti; considerato: L’ 8 novembre 1994 il 1 Ufficio delle
imposte dirette di Roma notifico a signor G. C., quale erede del padre B., un
awiso di mora concernente redditi del de cuius prodotti negli anni 1978 —
1979 ed assoggettati ad IRPEF e ad ILOR. Il C. propose ricorso ala
Commissione tributaria di primo grado di Roma, adducendo di non essere
tenuto a rispondere dell’ obbligazione perché aveva accettato I’ eredita con
beneficio d’ inventario. 1l ricorso fu accolto dalla Commissione tributaria adita
e | ufficio finanziario propose appello, affermando: che, ai sensi dell’ art. 16,
3° comma, del D.P.R. n. 636 del 1973, I'avviso di mora non pud essere
impugnato qualora sia stato preceduto dalla notifica della cartella esattoriale;
che, ai sensi dell’art. 53 del D.P.R. n. 602 del 1973, contro |’avviso di mora é
ammesso soltanto ricorso al’ Intendente di finanza, ora Direzione regionale
delle entrate; che, comunque, |’accettazione dell’eredita col beneficio
d’ inventario non annulla la figura dell’ erede ma produce soltanto |’ effetto di
distinguere il patrimonio del defunto da quello dell’erede stesso, a sens
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dell’art. 490 del codice civile. La Commissione tributaria regionale di Roma,
con sentenza depositata il 29 gennaio 1998, respinse |'impugnazione
considerando: che I'onere di provare |'avvenuta notifica della cartella
incombeva al’ufficio, sicché in difetto di tale prova il ricorso ala
Commissione tributaria era legittimo, non ricorrendo gli estremi per
I’ applicazione del D.P.R. n. 602 del 1973; che, quanto a disposto dell’ art. 490
cod. civ., |'effetto del beneficio d’ inventario consiste proprio nel mantenere
distinto il patrimonio del defunto da quello dell’erede, per cui quest’ ultimo
non e tenuto al pagamento dei debiti ereditari e dei legati oltre il valore dei
beni pervenuti; che, in ordine all’eventuale decadenza dal beneficio (peraltro
non eccepita dall’ ufficio), in applicazione del principio dettato dall’ art. 2697
cod. civ. chi intende far valere un credito contro un chiamato al’ eredita del
debitore, affermandolo erede di quello ope legis, a sensi dell’art. 485 cod.
civ., ha I'onere di provare il possesso di quell’eredita da parte del detto
chiamato, mentre nella specie I' ufficio nulla aveva dedotto, onde la pronunzia
impugnata doveva trovare conferma. Avverso la suddetta sentenza il Ministero
delle finanze (oggi Ministero dell’economia e delle finanze) ha proposto
ricorso per cassazione, affidato a due motivi, nei confronti del C. in proprio e
per i coeredi di B. C.. L’intimato non ha svolto attivita difensiva in questa
sede. La quinta sezione civile di questa Corte, con ordinanza depositata il 24
giugno 2003, ha rilevato che la notificazione del ricorso era stata eseguita ai
sens dell’art. 140 c. p. c., che non risultava depositato |’ avviso di ricevimento
della raccomandata inviata a contribuente il 15 marzo 1999 e che I’intimato
non aveva svolto difese. Ha osservato, quindi, che si doveva stabilire se, in
difetto dell’avviso di ricevimento, la notifica fosse da considerare inesistente,
con conseguente inammissibilita dell’impugnazione (come affermato in alcune
sentenza di questa Corte), oppure se, in adesione ad un diverso orientamento,
dovesse ritenersi che, a fini del perfezionamento della notifica avvenuta ai
sensi dell’art. 140 c.p.c., fosse sufficiente |’ espletamento delle tre formalita
prescritte dalla citata norma, essendo irrilevante il momento dell’ effettiva
ricezione del plico raccomandato contenente |’ avviso dell’ avvenuto deposito e
non necessaria |’ allegazione dell’ avviso di ricevimento all’ originale dell’ atto.
L’ ordinanza ha proseguito rimarcando che detta problematica — sia pure sotto
il diverso profilo della compatibilita, con gli artt. 3 e 24 Cost., degli artt. 149
c.p.c. e 4, comma 3, della legge 20 novembre 1982 n. 890 — ha formato
oggetto della pronunzia della Corte costituzionale n. 477 del 26 novembre
2002, che ha dichiarato Iillegittimita costituzionale del combinato disposto
dell’art. 149 c.p.c. e dell’art. 4, comma 3, della legge n. 890 del 1982, nella
parte in cui era stabilito che la notificazione si perfezionasse, per il notificante,
dla data di ricezione dell’atto da parte del destinatario anziché a quella
(antecedente) di consegna dell’ atto medesimo all’ ufficiale giudiziario. Ed ha
aggiunto che, alaluce dei principi costituzionali richiamati in tale pronunzia,
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dei quali e stata sottolineata la portata generale, deve essere risolto il contrasto
interpretativo manifestatosi nella giurisprudenza di questa Corte in ordine agli
effetti da collegare ala mancata produzione dell’avviso di ricevimento della
raccomandata con la quale I’ ufficiadle giudiziario da notizia del compimento
delle formalita (ex art. 140 c.p.c.) a destinatario dell’ atto, ravvisando quindi
una questione di massima di particolare importanza, la cui definizione é
necessaria per decidere la controversia de qua. Pertanto il ricorso e stato
rimesso a Primo Presidente per eventuale assegnazione alle Sezioni unite. A
tanto s & provveduto e la causa e stata rimessa al’odierna udienza di
discussione, all’esito dellaquale

La corte osserva

Come emerge dalla relazione in calce al ricorso per cassazione proposto dal
Ministero delle finanze, tale ricorso (diretto ad impugnare la decisione della
Commissione tributaria regionale di Roma depositata il 29 gennaio 1998) fu
notificato al destinatario ai sensi dell’art. 140 cod. proc. civile. |l deposito
della copia dell’ atto nella casa comunale risulta effettuato il 13 febbraio 1999,
ma s tratta di un evidente errore materiale in quanto I’atto reca la data —
dell’ 11 marzo 1999, onde € impossibile che il detto adempimento abbia avuto
luogo quasi un mese prima della formazione del ricorso, sicché nella relata,
dove s legge “13/2/99", deve leggers in reata “13/3/99", come si desume
anche dalle annotazioni esistenti sulla prima pagina del ricorso stesso. Sempre
dalla relazione di notifica, poi, s trae I’eseguita affissione dell’avviso del
deposito e la spedizione della raccomandata con avviso di ricevimento prevista
dall’ ultima parte del citato art. 140 (spedizione avvenuta il 15 marzo 1999).
Detto avviso, perd, non s trova allegato al ricorso, né risulta comunque
prodotto, mentre I’intimato (come sopra si € detto) non ha svolto in questa
sede attivita difensiva.

2. Muovendo da tai rilievi (e richiamando la sentenza della Corte
costituzionale n. 477 del 2002) I'ordinanza della quinta sezione civile di
guesta Corte ha ravvisato un contrasto di giurisprudenza, e comunque una
guestione di massima di particolare importanza, in ordine agli effetti
collegabili alla mancata produzione in giudizio dell’avviso di ricevimento
della raccomandata con la quae I'ufficide giudiziario da notizia al
destinatario della notificazione, eseguita con le modalita di cui a citato art.
140. Piu esattamente, la questione rimessa all’ esame delle sezioni unite puo
essere riassunta nei seguenti termini: se, in caso di notifica del ricorso per
cassazione ai sens dell’art. 140 cod. proc. civ., eseguita con il compimento
delle formalita prescritte (deposito della copia dell’ atto nella casa comunale,
affissione dell’avviso di deposito — ora in busta chiusa e sigillata: art. 174 d.
Igs. 30 giugno 2003. n. 196 — alla porta dell’ abitazione o dell’ ufficio o
dell’azienda del destinatario, spedizione della raccomandata con avviso di
ricevimento), la mancata allegazione di tale avviso determini |’inesistenza o la
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nullitd della notificazione; e se sulla risposta a tale quesito influisca la
sentenza della Corte costituzionale n. 477 del 2002 la quale ha anticipato per il
notificante il perfezionamento della notificazione, eseguita col mezzo della
posta, aladatadi consegna dell’ atto all’ ufficiale giudiziario, facendo salvo per
il destinatario il perfezionamento della notifica alla data della ricezione
dell’atto stesso. Il contrasto di giurisprudenza segnalato dall’ ordinanza di
rimessione in effetti non e ravvisabile, perché i due orientamenti ipotizzati in
conflitto riguardano due modalita diverse di notificazione: il primo
orientamento (cui s riferiscono le sentenze, richiamate nella suddetta
ordinanza, n. 8403 del 1999, n. 965 del 1999, n. 6599 del 1995, n. 2419 del
1995, n. 338 del 1995) concerne le notificazioni degli atti eseguite mediante il
servizio postale (art. 149 cod. proc. civ. e legge 20 novembre 1982, n. 890); il
secondo (cui si riferiscono le sentenze n. 4307 del 1999, n. 6060 del 1997, n.
6187 del 1994, n. 5825/SU del 1981 e Corte cost. 28 novembre 1986, n. 250)
attiene alle notificazioni effettuate ai sens dell’art. 140 cod. proc. civile. I
primo tipo di procedimento notificatorio vede come centrale, nella sua
struttura complessiva, |’ attivita affidata all’ agente postale, mentre nel secondo
la notificazione e eseguita direttamente dal ufficidle giudiziario e s
perfeziona con la spedizione (ad opera dello stesso ufficiale giudiziario) della
raccomandata con avviso di ricevimento. La diversita esistente tra i due
procedimenti (e, in particolare, la circostanza che, nella notifica a mezzo
posta, I'avviso di ricevimento costituisce prova dell’ eseguita notificazione)
giustifica i differenti approdi ermeneutici cui la giurisprudenza era pervenuta
(salvi gli effetti dei recenti interventi della Corte costituzionale), sicché non
pud ravvisarsi in proposito alcun contrasto. Il caso in esame riguarda la
notifica di un ricorso eseguita ai sensi dell’ art. 140 cod. proc. civile. In ordine
atale norma, ed al’ interpretazione finora data ad essa dalla giurisprudenza, ad
avviso del collegio una nuova riflessione s rende necessaria, nel quadro delle
considerazioni che seguono. Da lungo tempo nella giurisprudenza di questa
Corte € stato affermato il principio secondo cui la notificazione, eseguita ai
sens dell’art. 140 cod. proc. civ., si perfeziona — dopo il deposito dell’atto
nella casa comunale (costituente il momento essenziale di quello specifico
procedimento notificatorio) e I’ affissione dell’avviso del deposito alla porta
dell’ abitazione, dell’ ufficio o dell’ azienda del destinatario — con |la spedizione
a quest’ultimo della raccomandata con avviso di ricevimento, senza che
assumano rilevanza, ai fini del perfezionamento della notifica, né la consegna
della raccomandata a destinatario né I’ allegazione dell’ avviso di ricevimento
al’originale dell’atto notificato (ex multis e tra le piu recenti: Cass., 20
febbraio 2004, n. 3389; 20 novembre 2000, n. 14986; 29 aprile 1999, n. 4307,
5 luglio 1997 n. 6060). Sul punto questa Corte ebbe a pronunziarsi anche a
sezioni unite (sentenza 5 novembre 1981, n. 5825, seguita anche da atre
pronunzie), ribadendo il principio che la notificazione effettuata ai sensi
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dell’art. 140 cod. proc. civ. s perfeziona, dopo il deposito della copia dell’ atto
nella casa comunale e I'affissione dell’avviso ala porta dell’ abitazione,
dell’ ufficio o dell’ azienda del destinatario, con la spedizione a quest’ ultimo di
raccomandata con avviso di ricevimento, contenente notizia del detto deposito,
mentre resta a tal fine irrilevante I’ effettiva consegna della raccomandata al
destinatario, ovvero I’ allegazione dell’ avviso di ricevimento sottoscritto dallo
stesso 0 da altra persona legittimata (principio ritenuto conforme agli artt. 3 e
24 della Costituzione, sul presupposto che le menzionate formalita fossero
idonee a porre I’ atto nella sfera di conoscibilita del destinatario, senza alcun
pregiudizio per il suo diritto di difesa e per il principio di uguaglianza). Anche
la Corte delle leggi s € collocata nella stessa prospettiva (Corte cost., sentenza
n. 213 del 1975, ordinanza n. 76 del 1976, sentenza n. 250 del 1986, e, sia
pure incidenter tantum ordinanza n. 97 del 2004, in motivazione). Peraltro la
stessa Corte costituzionale, con sentenza n. 477 del 26 novembre 2002,
relativa ale notificazioni degli atti a mezzo posta e alle comunicazioni a
mezzo posta connesse con la notificazione di atti giudiziari, ha dichiarato
I"illegittimita costituzionale del combinato disposto dell’art. 149 cod. proc.
civ. e dell’art. 4, comma terzo, della legge 20 novembre 1982, n. 890, nella
parte in cui prevede che la notificazione s perfeziona, per il notificante, alla
data di ricezione dell’atto da parte del destinatario anziché a quella,
antecedente, di consegna dell’atto all’ufficiale giudiziario. La Corte delle
leggi, dopo aver posto in luce che, in forza degli artt. 3 e 24 Cost., le garanzie
di conoscibilita dell’ atto, da parte del destinatario, devono coordinarsi con
I'interesse del notificante a non vedersi addebitato I’ esito intempestivo di un
procedimento notificatorio parzialmente sottratto ai suoi poteri d'impulso
(principio di portata generale), ha affermato che gli effetti della notificazione a
mezzo posta devono essere ricollegati per quanto riguarda il notificante — a
solo compimento delle formalita a lui direttamente imposte dalla legge, ossia
alla consegna dell’atto da notificare al’ufficiale giudiziario (essendo la
successiva attivita di quest’ultimo e dei suoi ausiliari, come I’ agente postale,
sottratta in toto al controllo e ala sfera di disponibilita del medesimo
notificante), fermo restando per il destinatario il principio del perfezionamento
della notificazione soltanto alla data di ricezione dell’ atto, attestata dall’ avviso
di ricevimento, con la conseguente decorrenza da quella stessa data di
gualsiasi termine imposto a destinatario medesimo. Con successiva pronuncia
(n. 28 del 2004) la Corte costituzionale ha affermato che — per effetto della
citata sentenza n. 477 del 2002 — “risulta ormai presente nell’ ordinamento
processuale civile tra le norme generali sulle notificazioni degli atti, il
principio secondo il quale — relativamente alla funzione che sul piano
processuale cioé come atto della sequenza del processo, la notificazione €
destinata a svolgere per il notificante — il momento in cui la notifica si deve
considerare perfezionata per il medesimo deve distinguersi da quello in cui
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essa s perfeziona per il destinatario”. Per conseguenza, alla luce di tale
principio le norme in tema di notificazioni di atti processuali — compreso |’ art.
140 cod. proc. civ. (ord, n. 97 del 12 marzo 2004, cit.) — vanno interpretate,
senza necessita di ulteriori interventi da parte del giudice delle leggi, nel senso
che la notificazione si perfeziona, nei confronti del notificante, al momento
della consegna dell’ atto all’ ufficiale giudiziario. Ne deriva che |’ orientamento
di questa Corte, sopra richiamato, non puo piu trovare conferma nella parte in
cui affermava che la notifica eseguita ai sensi dell’art. 140 cod. proc. civ. s
perfezionava, dopo il deposito della copia dell’ atto e I’ affissione dell’ avviso
relativo a deposito stesso, con la spedizione a destinatario della
raccomandata con avviso di ricevimento. A seguito delle menzionate
pronunzie della Corte costituzionale il principio € che, anche per le
notificazioni eseguite ai sensi dell’art. 140 cod. proc, civ., a fine del rispetto
di un termine pendente a carico del notificante (nella specie, termine
d’impugnazione con ricorso per cassazione) e sufficiente che I’ atto, notificato
conil rito di cui ala citata norma, sia stato consegnato al’ ufficiale giudiziario
entro il predetto termine, mentre le formalita previste dal detto art. 140
possono essere eseguite anche in un momento successivo (in tali send,
peratro, questa Corte si e gia espressa: Cass., 4 maggio 2004, n. 8447). Il
consolidamento di tale effetto — che puo definirsi provvisorio o anticipato — a
vantaggio del notificante dipende comunque dal perfezionamento del
procedimento notificatorio nei confronti del destinatario, perfezionamento che
resta ancorato a momento in cui |’ atto e ricevuto dal destinatario, o perviene
nella sua sfera di conoscibilita. In questo quadro si pud aggiungere (per
completezza d'indagine) che |’ effetto anticipato a vantaggio del notificante
riguardail termine pendente a momento in cui I’ atto & consegnato all’ ufficiale
giudiziario per la notifica. Tale effetto, invero, e correlato al’esigenza di
tutelare, nell’ambito applicativo degli artt. 3 e 24 della Costituzione, il diritto
di difesa del notificante, anche sotto il profilo del principio di ragionevolezza,
nonché I'interesse del medesimo notificante a non vedersi addebitato I’ esito
intempestivo di un procedimento notificatorio parzialmente sottratto ai suoi
poteri d'impulso (v. Corte cost., sentenze n. 477 del 2002 e, prima ancora, n.
69 del 1994). Ragioni analoghe, invece, non sussistono quando il momento in
cui la notifica si perfeziona sia rilevante non per |’ osservanza di un termine
pendente nei confronti del notificante, bensi per stabilire il dies a quo relativo
alla decorrenza di un termine successivo del processo (o del grado o dellafase
processuae). In tali casi (e, piuin generale, afini diversi dall’ osservanza di un
termine pendente) il dies a quo prende a decorrere dal momento in cui il
procedimento notificatorio si perfeziona anche per il destinatario dell’ atto.
Cosi sembra orientata anche la Corte delle leggi, secondo la quale, poiché la
notificazione s perfeziona per il notificante con la consegna dell’ato
al’ufficidle giudiziario, da quel momento possono essere compiute dal
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medesimo notificante le attivita che presuppongono la notificazione dell’ atto
introduttivo del giudizio, ferma restando, in ogni caso, la decorrenza del
termine finale dalla consegna al destinatario (cfr. Corte cost., 2 aprile 2004, n.
107). In atre parole, dd momento della consegna dell’atto all’ufficiale
giudiziario il notificante pud compiere le attivita che presuppongono la
notificazione dell’atto stesso, ma la scadenza del termine finale per il
compimento, di queste attivita s continua a cacolare a far tempo dal
perfezionamento della notificazione nel confronti del destinatario. Ne segue
cheil termine di venti giorni per il deposito del ricorso per cassazione (termine
stabilito a pena d’'improcedibilita e decorrente, ai sensi dell’art. 369, primo
comma, cod. proc. civ., dal’ultima notificazione alle parti contro le quali il
ricorso stesso € proposto) continua ad avere come dies a quo quello della
notificazione perfezionata nei confronti del destinatario (0 del destinatari)
dell’atto. Si deve ora verificare se, ed eventualmente con quali integrazioni,
I’ orientamento seguito da questa Corte circa il momento perfezionativo del
procedimento notificatorio disciplinato dall’art. 140 cod. proc. civ., nel
confronti del destinatario della notificazione, debba trovare conferma. E tale
indagine richiede acune considerazioni preliminari. L’intero sistema delle
notificazioni, nella diversita di procedimenti in cui s articola, si fonda su
ragionevoli presunzioni di conoscenza dell’ atto da parte del soggetto a quale
la notifica & rivolta, non essendo esigibile che quest’ ultimo ne abbia sempre
una conoscenza concreta (realizzabile soltanto nell’ipotesi di notificazione in
mani proprie; art. 138 cod. proc. civ.), perché il perseguimento di un tale
risultato finirebbe per rendere troppo difficile I'esercizio del diritto
costituzionale di agire in giudizio e s porrebbe, quindi, in contrasto con I’ art.
24, primo comma, della Costituzione. Ma anche il diritto di resistere ad una
pretesa € espressione di una situazione giuridica costituzionalmente tutelata, in
guanto costituente esercizio del diritto di difesa (art. 24, comma secondo,
Cost.), che postula un'effettiva instaurazione del contraddittorio,
indispensabile per garantire il giusto processo (art. 111, primo, e secondo
comma, Cost.). Pertanto, in un equo bilanciamento delle posizioni del
notificante un’interpretazione e del destinatario della notificazione,
costituzionalmente orientata della normativa a riguardo impone che le
garanzie di conoscibilita dell’atto da parte del destinatario medesimo siano
ispirate ad un criterio di effettivita, come effettiva (e non soltanto formale)
deve essere la tutela del contraddittorio. E cio vuol dire che devono essere
valorizzati tutti gli elementi idonei a perseguire il detto criterio di effettivita.
Cio posto, e venendo all’ esame dell’ art. 140 cod. proc. civ., S osserva che nel
procedimento disciplinato da detta norma la consegna della copia conforme
dell’ atto — rivelatasi impossibile nella residenza, nella dimora o nel domicilio
del destinatario (localizzati nella casa di abitazione di quest’ultimo, o nel
luogo in cui egli hal’ ufficio o esercital’industria o il commercio: cosi Cass,,
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S. u., 5 novembre 1981, n. 5825), per irreperibilita, incapacita o rifiuto delle
persone indicate nell’art. 139 — viene eseguita dall’ufficiale giudiziario
mediante deposito nella casa del comune in cui la notificazione deve avere
luogo. Tale deposito, pur costituendo formalita essenziale del procedimento de
guo, non e idoneo da solo a porre la copia dell’ atto nella sfera di conoscibilita
del destinatario, che non ha modo di essere informato del detto adempimento.
Percio la norma stabilisce una prima formalita integrativa, costituita
dall’ affissione ala porta dell’abitazione o dell’ufficio o dell’azienda del
destinatario — ad opera dell’ ufficiale giudiziario di un avviso dell’avvenuto
deposito, contenente gli elementi di cui all’art. 48 disp. att. cod. proc. civile.
Ma anche questo secondo adempimento non é ritenuto dalla legge sufficiente,
stante la sua precarieta che puo tradursi nella sottrazione o, comunque, nella
dispersione dell’avviso. Pertanto la norma richiede una formalita ulteriore e
cioe la“notizia’ (dell’ avvenuto deposito) che I’ ufficiale giudiziario deve dare
a destinatario mediante raccomandata con avviso di ricevimento. Il dettato
della norma realmente impone di ritenere che, con il compimento del terzo
adempimento (e quindi con la spedizione della raccomandata), la notificazione
debba considerarsi perfezionata nel confronti del destinatario dell’ atto. E cio
non soltanto perché in tal senso orientano il tenore testuale della disposizione e
la struttura del procedimento in essa contemplato ma anche perché, essendo
essa diretta a disciplinare un effetto legale tipico (di conoscibilita), sul piano
logico € ragionevole ritenere che il legislatore abbia inteso ancorare tale
effetto ad una data certa qual e quella derivante dalla spedizione della
raccomandata stessa. Da questo risultato ermeneutico, tuttavia, ad avviso del
collegio non pud desumersi — come, invece, I’ orientamento fin qui seguito ha
affermato — che I’ allegazione dell’ avviso di ricevimento all’ originale dell’ atto
sia adempimento privo di rilevanza. In primo luogo, se il legislatore avesse
considerato I’avviso di ricevimento privo di rilevanza, non avrebbe richiesto
che laraccomandata di cui al’ art. 140 cod. proc. civ. ne fosse corredata. E non
a caso, quando la legge, in base ad una scelta operata nell’ambito della
discrezionalita legidativa, ha ritenuto sufficiente che la notizia di una
avvenuta notificazione fosse data a mezzo di raccomandata semplice, ha
disposto in tal senso (v. art. 139, comma terzo, cod. proc. civ., in caso di
consegna della copia a mani del portiere o del vicino di casa, che e formalita
ben piu affidabile dell’affissione di un avviso ala porta, onde s spiega il
minor rigore della modalita di trasmissione della “notizid’). Non giova
addurre che, nel caso di notificazione a mezzo del servizio postale,
I’allegazione all’ originale dell’ avviso di ricevimento e espressamente prevista
(art. 149, comma secondo, ult. parte, cod. proc. civ. e art. 5, primo comma,
legge n. 890 del 1982). In tali casi, invero, il detto avviso costituisce prova
dell’ eseguita notificazione (nei confronti del destinatario dell’ atto, dopo Corte
cost., n. 477 del 2002), dunque € parte integrante della relazione di notifica e
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percio ben s spiega I'espressa previsione normativa. Nel procedimento
disciplinato dall’ art. 140, invece, la notificazione si compie con la spedizione
della raccomandata, che come atto della sequenza del processo perfeziona
I’effetto di conoscibilita legale nei confronti del destinatario. Tuttavia, hon
diversamente da quanto avviene per il perfezionamento della notificazione nei
confronti del notificante, anche per il destinatario s tratta di un effetto
provvisorio o anticipato, destinato a consolidarsi con |'allegazione,
al’originale dell’atto, dell’avviso di ricevimento le cui risultanze possono
confermare 0 smentire che la notifica abbia raggiunto lo scopo cui era
destinata. Al riguardo occorre considerare che la notificazione eseguita ai
sens dell’art. 140 ora citato postula che sia stato esattamente individuato il
luogo di residenza, dimora o domicilio del destinatario stesso e che la copia da
notificare non sia stata consegnata per difficolta di ordine materiale, quali la
momentanea assenza, |’incapacita o il rifiuto delle persone indicate nell’ art.
139 del codice di rito (cosi Cass., 16 luglio 2004, n. 13183). Dall’avviso di
ricevimento, e dalle annotazioni che |’ agente postal e appone su di guando
lo restituisce a mittente, pud emergere che la raccomandata non e stata
consegnata perché il destinatario risulta trasferito (e il caso preso in esame
dalla sentenza ora richiamata) oppure deceduto o, ancora, per altre ragioni le
quali comunque rivelano che I’atto in realta non e pervenuto nella sfera di
conoscibilita dell’interessato e che, dunque, I'effetto legale tipico, a tale
evento ancorato, non si e prodotto. In tali ipotesi sembra palese che la notifica
debba essere considerata nulla (non inesistente, a meno che |’ atto non sia stato
indirizzato verso un luogo privo di qualsiasi collegamento con il destinatario)
e che, quindi, debba essere rinnovata ai sensi dell’art. 291 cod. proc. civile.
Infatti, le suddette risultanze rendono quanto meno incerto, e pPOSSONO
addirittura escludere, che il luogo in cui I'ufficiale giudiziario ha svolto
I attivita prevista dall’ art. 140 cod. proc. civ. sia quello di effettiva ed attuale
residenza, dimora o domicilio del destinatario, con i conseguenti riflessi sulla
validita della notifica effettuata. Si tratta, dunque, di una verifica necessaria,
postulata del resto dalla stessa previsone normativa nel momento in cui
richiede che la spedizione della raccomandata abbia luogo con avviso di
ricevimento. Ne consegue che quest’ ultimo deve essere alegato al’ originale
dell’atto e che la sua mancanza, rendendo impossibile il suddetto controllo,
determina la nullita della notificazione, peraltro sanabile con la costituzione
dell’intimato oppure con la rinnovazione della notifica stessa ai sensi dell’ art.
291 cod. proc. civile. Conclusivamente, devono essere affermati i seguenti
principi di diritto: “Qualora il ricorso per cassazione sia stato notificato ai
sens dell’art 140 cod. proc. civ., a fine del rispetto del termine
dimpugnazione € sufficiente che il ricorso stesso sia stato consegnato
al’ufficidle giudiziario entro il predetto termine, fermo restando che il
consolidamento di tale effetto anticipato per il notificante dipende dal
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perfezionamento del procedimento notificatorio nei confronti del destinatario,
procedimento che, nei casi disciplinati dall’art. 140 cod. proc. civ., prevede il
compimento degli adempimenti da tale norma stabiliti (deposito della copia
dell’ atto nella casa del comune dove la notificazione deve eseguirsi, affissione
dell’avviso del deposito in busta chiusa e sigillata alla porta dell’ abitazione o
dell’ ufficio o dell’ azienda del destinatario, notizia del deposito a destinatario
mediante raccomandata con avviso di ricevimento). Nei casi di cui sopra, il
termine per il deposito del ricorso, stabilito a pena d' improcedibilita dall’ art.
369, primo comma, cod. proc. civ., decorre dal perfezionamento della notifica
per il destinatario. Nei cas suddetti la notificazione nei confronti del
destinatario dell’atto si ha per eseguita con il compimento dell’ ultimo degli
adempimenti prescritti  (spedizione della raccomandata con awviso di
ricevimento). Tuttavia, poiché tale adempimento persegue lo scopo di
consentire la verifica che I’ atto sia pervenuto nella sfera di conoscibilita del
destinatario, I’ avviso di ricevimento deve essere allegato al’ atto notificato e la
sua mancanza provoca la nullitd della notificazione, che resta sanata dalla
costituzione dell’ intimato o dalla rinnovazione della notifica ai sensi dell’ art.
291 cod. proc. civile’. Nel caso in esame, pur risultando compiute le formalita
di cui a citato art. 140, I'avviso di ricevimento del plico raccomandato
(inviato al contribuente il 15 marzo 1999) non si trova allegato a ricorso né si
rinviene negli atti, mentre I’infornato non ha svolto difese in questa sede.
Pertanto deve essere disposta la nuova notifica del ricorso per cassazione
al’intimato, nel sensi di cui a dispositivo.

P.Q.M.

La Corte ordina la nuova notificazione del ricorso per cassazione all’intimato,
entro il termine di giorni sessanta dalla comunicazione della presente
ordinanza, e rinviala causa a nuovo ruolo.
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Cortecost. 26.11.2002, n. 477

Stralcio

La Corte ha dichiarato I'illegittimita costituzionale del combinato disposto
dell’art. 149 del codice di procedura civile e dell’art. 4, comma terzo, della
legge 20 novembre 1982, n. 890, nella parte in cui prevede che la notificazione
s perfeziona, per il notificante, alla data di ricezione dell’atto da parte del
destinatario anziché a quella, antecedente, di consegna dell’ atto all’ ufficiale
giudiziario.

Sentenza

Nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 149 del codice di procedura
civile e 4, comma terzo, della legge 20 novembre 1982, n. 890 (Notificazioni
di atti a mezzo posta e di comunicazioni a mezzo posta connesse con la
notificazione di atti giudiziari), promosso con ordinanza del 2 febbraio 2002
dalla Corte di cassazione sul ricorso proposto da Rizzacasa Giovambattista
contro ENEL s.p.a., iscritta al n. 134 del registro ordinanze 2002 e pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 14, prima serie speciale, dell’anno
2002. Visto l'atto di costituzione di Rizzacasa Giovambattista; udito
nell’ udienza pubblica del 22 ottobre 2002 il Giudice relatore Annibale Marini;
udito I’avvocato Claudio Chiola per Rizzacasa Giovambattista. Ritenuto in
fatto

1.- La Corte di cassazione, con ordinanza depositata il 2 febbraio 2002, ha
sollevato, in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione, questione di
legittimita costituzionale dell’art. 4, comma terzo, della legge 20 novembre
1982, n. 890 (Notificazioni di atti a mezzo posta e di comunicazioni a mezzo
posta connesse con la notificazione di atti giudiziari), “richiamato
implicitamente dall’ art. 149 c.p.c., nella parte in cui fa decorrere la notifica
dell’atto da notificare dalla data della consegna del plico a destinatario,
anziché dalla data della spedizione’. 1l medesmo giudice aveva
precedentemente sollevato, nei termini di cui sopra e nel corso dello stesso
procedimento, questione di legittimita costituzionale dell’ art. 149 del codice di
procedura civile come interpretato dalla giurisprudenza “nel silenzio del
dettato normativo”’. Questione dichiarata manifestamente inammissibile, con
ordinanza n. 322 del 2001, non avendo la Corte rimettente “assolto I’ onere di
verificare, prima di sollevare la questione di costituzionalita, la concreta
possibilita di attribuire alla norma denunciata un significato diverso da quello
censurato e tale da superare i prospettati dubbi di legittimita costituzionale”. |l
giudice a quo precisa ora che |’art. 4, comma terzo, della legge n. 890 del
1982, nel disporre che “I"avviso di ricevimento costituisce prova dell’ eseguita
notificazione”, non lascerebbe spazi interpretativi e non consentirebbe,
dunque, soluzioni ermeneutiche diverse da quella, costituente diritto vivente,
secondo la quale gli effetti della notificazione a mezzo posta si produrrebbero,
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anche per il notificante, solo con la consegna del plico a destinatario da parte
dell’ agente postale. Sulla base di tale premessa, il rimettente assume che la
disciplina censurata sarebbe lesiva dell’art. 24 della Costituzione in quanto
ostacolerebbe, fino a vanificarlo sostanzialmente, |’esercizio del diritto di
impugnazione a chi, risiedendo in luogo diverso da quello in cui deve essere
eseguita la notificazione, s avvalga della notificazione a mezzo posta,
adempiendo tempestivamente alle formalita previste dall’ art. 149 del codice di
procedura civile e dalla legge n. 890 del 1982, ma “restando nondimeno
esposto alla disorganizzazione di Uffici pubblici, quali quelli postali che sono
soltanto strumenti ausiliari dell’ Amministrazione della Giustizia’.

Le norme impugnate — ad awviso del medesimo rimettente — non
esprimerebbero, d'atro canto, una regola generale dell’ ordinamento,
considerato che la notificazione effettuata ai sensi dell’art. 140 del codice di
procedura civile s perfezionerebbe, invece, alla data di spedizione della
raccomandata con avviso di ricevimento, cosi come sarebbe del resto previsto
per la notificazione dei ricors amministrativi e per le notificazioni eseguite
nell’ambito del contenzioso tributario. Il ricorso a servizio postale in materia
di notificazioni di atti giudiziari risulterebbe, dunque, diversamente
disciplinato in relazione a fattispecie analoghe, escludendosi solo in alcuni
casi, e non in altri, I’esposizione della parte notificante a rischio del
disservizio postale. Con conseguente violazione del principio di eguaglianza
garantito dall’ art. 3 della Costituzione.

2.- Si é codtituito in giudizio Giovambattista Rizzacasa, ricorrente nel giudizio
a quo, il quae preliminarmente sottolinea la sicura ammissibilita della
guestione in quanto sostanzidmente diversa da quella dichiarata
manifestamente inammissibile con I’ ordinanza n. 322 del 2001.

Nel merito, secondo la parte privata, verrebbero nella specie in considerazione
due distinte esigenze: quella di assicurare la certezza del diritto, per cui
I’impugnativa dovrebbe essere esercitata entro precis limiti temporali, e
guella di garantire il diritto di difesa del destinatario dell’ atto notificato. La
prima delle due esigenze — secondo la stessa parte — potrebbe essere
adeguatamente soddisfatta facendo riferimento alla data di presentazione del
ricorso al’ ufficiale giudiziario per la notifica, mentre solo ai fini della seconda
occorrerebbe avere riguardo a momento della effettiva consegna dell’ atto al
destinatario.

Siffatta distinzione sarebbe, d altro canto, ben presente nella giurisprudenza di
questa Corte, cosi come il principio secondo cui gli effetti derivanti
dall’operato della pubblica amministrazione non possono risolversi nella
menomazione del diritto di difesa della parte incolpevole.

Se s volesse, poi, richiamare, in contrapposizione al diritto di difesa del
notificante, I'interesse generale alla certezza dei rapporti giuridici, dovrebbe
allora considerarsi — ad avviso sempre della parte privata — che il principio di
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ragionevole durata del processo, di cui a novellato art. 111 della Costituzione,
impone di disciplinare le cadenze temporali del processo stesso in modo da
consentire |"agevole esercizio del diritto di difesa. Il sacrificio del diritto di
difesa afavore dellarapidita del processo potrebbe, dunque, essere giustificato
solamente in conseguenza di condotte omissive della parte processuale e non
gia in relazione a ritardi od omissioni riferibili al’ operato della pubblica
amministrazione, cui il cittadino-attore sia obbligato arivolgersi. La disciplina
dettata dall’art. 140 del codice di procedura civile e quella relativa alle
notifiche in materia di ricors amministrativi e nell’ambito del contenzioso
tributario costituirebbero poi — sempre secondo la parte privata — adeguati
termini di comparazione ai fini del giudizio di legittimita costituzionale sotto il
profilo della violazione del principio di eguaglianza. Conclude dunque la parte
per I’accoglimento della questione “e, in subordine, per I’adozione di una
sentenza interpretativa del combinato disposto dell’art. 149 c.p.c. e dell’art. 4
I. 890/92 (recte: legge 890/82) che consenta un’ adeguata tutela del diritto di
difesa, affermando che lo scopo della notifica per posta € legittimamente
raggiunto nel momento in cui vengono realizzati gli adempimenti formali
gravanti sulla parte intimante”.

Consideratoin diritto

1.- La Corte di cassazione dubita, in riferimento agli artt. 3 e 24 della
Costituzione, della legittimita costituzionale degli artt. 149 del codice di
procedura civile e 4, comma terzo, della legge 20 novembre 1982, n. 890
(Notificazioni di atti a mezzo posta e di comunicazioni a mezzo posta
connesse con la notificazione di atti giudiziari), nella parte in cui dispongono
che gli effetti della notificazione a mezzo posta decorrono, anche per il
notificante, dalla data di consegna del plico a destinatario anziché dalla data
della spedizione. Tale disposizione si porrebbe in contrasto sia con la garanzia
costituzionale del diritto di difesa, in quanto esporrebbe il notificante, pur
incolpevole, a rischio del disservizio postale, sia con il principio di
eguaglianza, in quanto — in materiadi notificazioni di atti giudiziari o di ricorsi
amministrativi — altre norme dell’ ordinamento attribuirebbero invece rilevanza
esclusivaaladatadi spedizione dell’ atto.

2.- In via preliminare, va affermata la proponibilita della presente questione di
cogstituzionalita, in quanto essenzialmente diversa, sia sotto | aspetto
normativo che argomentativo, da quella proposta nello stesso giudizio e
dichiarata da questa Corte manifestamente inammissibile con I’ ordinanza n.
322 del 2001. La questione in esame, infatti, oltre ad avere un oggetto solo
parzialmente coincidente con quello della precedente (con la quale veniva
impugnato il solo art. 149 del codice di procedura civile), s fonda sulla
premessa della impossibilita di una diversa opzione interpretativa e non
risulta, dunque, come I’ altra, censurabile sotto il profilo della mancata ricerca
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di una interpretazione alternativa rispetto a quella sospettata di illegittimita
costituzionale.

3.- Nel merito la questione & fondata.

3.1.- 1l rimettente muove dalla premessa secondo la quale I’ inequivoco tenore
testuale dell’art. 4, comma terzo, della legge n. 890 del 1982 non
consentirebbe interpretazione diversa da quella del perfezionamento della
notificazione, anche per il notificante, alla data di ricezione del plico da parte
del destinatario. Tale premessa — pur opinabile nei termini assoluti in cui
formulata, come del resto dimostra la rimessione della predetta questione
interpretativa alle Sezioni unite da parte di altra sezione della stessa Corte di
cassazione — €, peraltro, conforme ad un orientamento da tempo consolidato
del giudice di legittimita e tale, dunque, da poter essere senz’altro assunto a
base della presente decisione.

3.2.- Questa Corte ha avuto modo di affermare, in tema di notificazioni
al’estero, che gli artt. 3 e 24 della Costituzione impongono che “le garanzie di
conoscibilita dell’ atto, da parte del destinatario, si coordinino con |’interesse
del notificante a non vederss addebitato I'esito intempestivo di un
procedimento notificatorio parzialmente sottratto ai suoi poteri di impulso” ed
ha, altresi, individuato come soluzione costituzionalmente obbligata della
guestione sottoposta al suo esame quella desumibile dal “principio della
sufficienza [...] del compimento delle sole formalita che non sfuggono alla
disponibilita del notificante” (sentenza n. 69 del 1994). Principio questo che,
per la sua portata generale, non puod non riferirsi ad ogni tipo di notificazione e
dungue anche alle notificazioni a mezzo posta, essendo paesemente
irragionevole, oltre che lesivo del diritto di difesa del notificante, che un
effetto di decadenza possa discendere — come nel caso di specie — dal ritardo
nel compimento di un’attivita riferibile non a medesimo notificante, ma a
soggetti diversi (I’ ufficiale giudiziario e |’ agente postale) e che, percio, resta
del tutto estranea adla sfera di disponibilita del primo.

In ossequio ai richiamati principi costituzionali, gli effetti della notificazione a
mezzo posta devono, dungue, essere ricollegati — per quanto riguarda il
notificante — a solo compimento delle formalita a lui direttamente imposte
dallalegge, ossia alla consegna dell’ atto da notificare all’ ufficiale giudiziario,
essendo la successiva attivita di quest'ultimo e dei suoi ausiliari (quale
appunto |’agente postale) sottratta in toto a controllo ed alla sfera di
disponibilita del notificante medesimo. Resta naturamente fermo, per il
destinatario, il principio del perfezionamento della notificazione solo ala data
di ricezione dell’ atto, attestata dall’avviso di ricevimento, con la conseguente
decorrenza da quella stessa data di qualsiasi termine imposto a destinatario
medesimo. Ed é appenail caso di sottolineare, a riguardo, che la possibilita di
una scissione soggettiva del momento perfezionativo del procedimento
notificatorio risulta affermata dalla stessa legge n. 890 del 1982, laddove
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al’art. 8 prevede, secondo I’ interpretazione vigente, che, nel caso di assenza
del destinatario e di mancanza, inidoneita o assenza delle persone abilitate a
ricevere il piego, la notificazione s perfezioni per il notificante ala data di
deposito del piego presso I ufficio postale e, per il destinatario, a momento
del ritiro del piego stesso ovvero alla scadenza del termine di compiuta
giacenza. Confermandosi in tal modo la necessita che le nhorme impugnate
siano dichiarate costituzionalmente illegittime nella parte in cui prevedono che
la notificazione s perfeziona, per il notificante, alla data di ricezione dell’ atto
da parte del destinatario anziché alla data, antecedente, di consegna dell’ atto
al’ ufficiale giudiziario. Per questi motivi

La corte costituzionale

dichiara I'illegittimita costituzionale del combinato disposto dell’art. 149 del
codice di procedura civile e dell’ art. 4, commaterzo, della legge 20 novembre
1982, n. 890 (Notificazioni di atti a mezzo posta e di comunicazioni a mezzo
posta connesse con la notificazione di atti giudiziari), nella parte in cui
prevede che la notificazione s perfeziona, per il notificante, alla data di
ricezione dell’atto da parte del destinatario anziché a quella, antecedente, di
consegna dell’ atto all’ ufficiale giudiziario.
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Decreto Presidente della Repubblica 11.2.2005 n. 68

Regolamento recante disposizioni per l'utilizzo della posta elettronica certificata, a norma
dell'articolo 27 della L. 16 gennaio 2003, n. 3.

Art. 1 Oggetto e definizioni.

1. 1l presente regolamento stabilisce le caratteristiche e le modalita per I'erogazione e la
fruizione di servizi di trasmissione di documenti informatici mediante posta elettronica
certificata.

2. Ai fini del presente regolamento si intende per:

a) busta di trasporto, il documento informatico che contiene il messaggio di posta elettronica
certificata;

b) Centro nazionale per I'informatica nella pubblica amministrazione, di seguito denominato:
«CNIPA», I'organismo di cui all'articolo 4, comma 1, del decreto legislativo 12 febbraio 1993,
n. 39, come modificato dall'articolo 176, comma 3, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n.
196;

¢) dati di certificazione, i dati inseriti nelle ricevute indicate dal presente regolamento, relativi
alla trasmissione del messaggio di posta elettronica certificata;

d) dominio di posta elettronica certificata, I'insieme di tutte e sole le caselle di posta elettronica
certificata il cui indirizzo fa riferimento, nell'estensione, ad uno stesso dominio della rete
Internet, definito secondo gli standard propri di tale rete;

e) log dei messaggi, il registro informatico delle operazioni relative alle trasmissioni effettuate
mediante posta elettronica certificata tenuto dal gestore;

f) messaggio di posta elettronica certificata, un documento informatico composto dal testo del
messaggio, dai dati di certificazione e dagli eventuali documenti informatici allegati;

g) posta elettronica certificata, ogni sistema di posta elettronica nel quale é fornita al mittente
documentazione elettronica attestante I'invio e la consegna di documenti informatici;

h) posta elettronica, un sistema elettronico di trasmissione di documenti informatici;

i) riferimento temporale, I'informazione contenente la data e l'ora che viene associata ad un
messaggio di posta elettronica certificata;

[) utente di posta elettronica certificata, la persona fisica, la persona giuridica, la pubblica
amministrazione e qualsiasi ente, associazione 0 organismo, nonché eventuali unita
organizzative interne ove presenti, che sia mittente o destinatario di posta elettronica
certificata;

m) virus informatico, un programma informatico avente per scopo o per effetto il
danneggiamento di un sistema informatico o telematico, dei dati o dei programmi in esso
contenuti o ad esso pertinenti, ovvero l'interruzione, totale o parziale, o l'alterazione del suo
funzionamento.

Art.2 Soggetti del servizio di posta elettronica certificata.

1. Sono soggetti del servizio di posta elettronica certificata:

a) il mittente, cioe l'utente che si avvale del servizio di posta elettronica certificata per la
trasmissione di documenti prodotti mediante strumenti informatici;
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b) il destinatario, cioé l'utente che si avvale del servizio di posta elettronica certificata per la
ricezione di documenti prodotti mediante strumenti informatici;

¢) il gestore del servizio, cioé il soggetto, pubblico o privato, che eroga il servizio di posta
elettronica certificata e che gestisce domini di posta elettronica certificata.

Art. 3 Trasmissione del documento informatico.

1. I comma 1 dell'articolo 14 del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n.
445, ¢ sostituito dal seguente:

«1. 1l documento informatico trasmesso per via telematica si intende spedito dal mittente se
inviato al proprio gestore, e si intende consegnato al destinatario se reso disponibile
all'indirizzo elettronico da questi dichiarato, nella casella di posta elettronica del destinatario
messa a disposizione dal gestore.».

Art. 4 Utilizzo della posta elettronica certificata.

1. La posta elettronica certificata consente I'invio di messaggi la cui trasmissione ¢ valida agli
effetti di legge.

2. [Per i privati che intendono utilizzare il servizio di posta elettronica certificata, il solo
indirizzo valido, ad ogni effetto giuridico, & quello espressamente dichiarato ai fini di ciascun
procedimento con le pubbliche amministrazioni o di ogni singolo rapporto intrattenuto tra
privati o tra questi e le pubbliche amministrazioni. Tale dichiarazione obbliga solo il
dichiarante e puo essere revocata nella stessa forma.

3. [La volonta espressa ai sensi del comma 2 non pud comunque dedursi dalla mera
indicazione dell'indirizzo di posta certificata nella corrispondenza o in altre comunicazioni o
pubblicazioni del soggetto].

4. Le imprese, nei rapporti tra loro intercorrenti, possono dichiarare la esplicita volonta di
accettare l'invio di posta elettronica certificata mediante indicazione nell'atto di iscrizione al
registro delle imprese. Tale dichiarazione obbliga solo il dichiarante e pud essere revocata nella
stessa forma.

5. Le modalita attraverso le quali il privato comunica la disponibilita all'utilizzo della posta
elettronica certificata, il proprio indirizzo di posta elettronica certificata, il mutamento del
medesimo o I'eventuale cessazione della disponibilita, nonché le modalita di conservazione, da
parte dei gestori del servizio, della documentazione relativa sono definite nelle regole tecniche
di cui all'articolo 17.

6. La validita della trasmissione e ricezione del messaggio di posta elettronica certificata e
attestata rispettivamente dalla ricevuta di accettazione e dalla ricevuta di avvenuta consegna, di
cui all'articolo 6.

7. 1l mittente o il destinatario che intendono fruire del servizio di posta elettronica certificata si
avvalgono di uno dei gestori di cui agli articoli 14 e 15.

Art. 5 Modalita della trasmissione e interoperabilita.
1. 1l messaggio di posta elettronica certificata inviato dal mittente al proprio gestore di posta
elettronica certificata viene da quest'ultimo trasmesso al destinatario direttamente o trasferito
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al gestore di posta elettronica certificata di cui si avvale il destinatario stesso; quest'ultimo
gestore provvede alla consegna nella casella di posta elettronica certificata del destinatario.
2. Nel caso in cui la trasmissione del messaggio di posta elettronica certificata avviene tra
diversi gestori, essi assicurano l'interoperabilita dei servizi offerti, secondo quanto previsto
dalle regole tecniche di cui all'articolo 17.

Art. 6 Ricevuta di accettazione e di avvenuta consegna.

1. 11 gestore di posta elettronica certificata utilizzato dal mittente fornisce al mittente stesso la
ricevuta di accettazione nella quale sono contenuti i dati di certificazione che costituiscono
prova dell'avvenuta spedizione di un messaggio di posta elettronica certificata.

2. 1l gestore di posta elettronica certificata utilizzato dal destinatario fornisce al mittente,
all'indirizzo elettronico del mittente, la ricevuta di avvenuta consegna.

3. La ricevuta di avvenuta consegna fornisce al mittente prova che il suo messaggio di posta
elettronica certificata e effettivamente pervenuto all'indirizzo elettronico dichiarato dal
destinatario e certifica il momento della consegna tramite un testo, leggibile dal mittente,
contenente i dati di certificazione.

4. La ricevuta di avvenuta consegna puo contenere anche la copia completa del messaggio di
posta elettronica certificata consegnato secondo quanto specificato dalle regole tecniche di cui
all'articolo 17.

5. La ricevuta di avvenuta consegna ¢ rilasciata contestualmente alla consegna del messaggio di
posta elettronica certificata nella casella di posta elettronica messa a disposizione del
destinatario dal gestore, indipendentemente dall'avvenuta lettura da parte del soggetto
destinatario.

6. La ricevuta di avvenuta consegna & emessa esclusivamente a fronte della ricezione di una
busta di trasporto valida secondo le modalita previste dalle regole tecniche di cui all'articolo 17.
7. Nel caso in cui il mittente non abbia piu la disponibilita delle ricevute dei messaggi di posta
elettronica certificata inviati, le informazioni di cui all'articolo 11, detenute dai gestori, sono
opponibili ai terzi ai sensi dell'articolo 14, comma 2, del decreto del Presidente della
Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445.

Art. 7 Ricevuta di presa in carico.

1. Quando la trasmissione del messaggio di posta elettronica certificata avviene tramite piu
gestori il gestore del destinatario rilascia al gestore del mittente la ricevuta che attesta
l'avvenuta presa in carico del messaggio.

Art. 8 Avviso di mancata consegna.

1. Quando il messaggio di posta elettronica certificata non risulta consegnabile il gestore
comunica al mittente, entro le ventiquattro ore successive all'invio, la mancata consegna
tramite un avviso secondo le modalita previste dalle regole tecniche di cui all'articolo 17.

Art. 9 Firma elettronica delle ricevute e della busta di trasporto.
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1. Le ricevute rilasciate dai gestori di posta elettronica certificata sono sottoscritte dai
medesimi mediante una firma elettronica avanzata ai sensi dell'articolo 1, comma 1, lettera dd),
del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, generata
automaticamente dal sistema di posta elettronica e basata su chiavi asimmetriche a coppia, una
pubblica e una privata, che consente di rendere manifesta la provenienza, assicurare l'integrita
e l'autenticita delle ricevute stesse secondo le modalita previste dalle regole tecniche di cui
all'articolo 17.

2. La busta di trasporto e sottoscritta con una firma elettronica di cui al comma 1 che
garantisce la provenienza, l'integrita e l'autenticita del messaggio di posta elettronica certificata
secondo le modalita previste dalle regole tecniche di cui all'articolo 17.

Art. 10 Riferimento temporale.

1. Il riferimento temporale e la marca temporale sono formati in conformita a quanto previsto
dalle regole tecniche di cui all'articolo 17.

2. | gestori di posta elettronica certificata appongono un riferimento temporale su ciascun
messaggio e quotidianamente una marca temporale sui log dei messaggi.

Art. 11 Sicurezza della trasmissione.

1. | gestori di posta elettronica certificata trasmettono il messaggio di posta elettronica
certificata dal mittente al destinatario integro in tutte le sue parti, includendolo nella busta di
trasporto.

2. Durante le fasi di trasmissione del messaggio di posta elettronica certificata, i gestori
mantengono traccia delle operazioni svolte su un apposito log dei messaggi. | dati contenuti
nel suddetto registro sono conservati dal gestore di posta elettronica certificata per trenta mesi.
3. Per la tenuta del registro i gestori adottano le opportune soluzioni tecniche e organizzative
che garantiscano la riservatezza, la sicurezza, l'integrita e l'inalterabilita nel tempo delle
informazioni in esso contenute.

4. | gestori di posta elettronica certificata prevedono, comunque, l'esistenza di servizi di
emergenza che in ogni caso assicurano il completamento della trasmissione ed il rilascio delle
ricevute.

Art. 12 Virus informatici.

1. Qualora il gestore del mittente riceva messaggi con virus informatici € tenuto a non
accettarli, informando tempestivamente il mittente dell'impossibilita di dar corso alla
trasmissione; in tale caso il gestore conserva i messaggi ricevuti per trenta mesi secondo le
modalita definite dalle regole tecniche di cui all'articolo 17.

2. Qualora il gestore del destinatario riceva messaggi con virus informatici & tenuto a non
inoltrarli al destinatario, informando tempestivamente il gestore del mittente, affinché
comunichi al mittente medesimo I'impossibilita di dar corso alla trasmissione; in tale caso il
gestore del destinatario conserva i messaggi ricevuti per trenta mesi secondo le modalita
definite dalle regole tecniche di cui all'articolo 17.
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Art. 13 Livelli minimi di servizio.
1. | gestori di posta elettronica certificata sono tenuti ad assicurare il livello minimo di servizio
previsto dalle regole tecniche di cui all'articolo 17.

Art. 14 Elenco dei gestori di posta elettronica certificata.

1. Il mittente o il destinatario che intendono fruire del servizio di posta elettronica certificata si
avvalgono dei gestori inclusi in un apposito elenco pubblico disciplinato dal presente articolo.
2. Le pubbliche amministrazioni ed i privati che intendono esercitare I'attivita di gestore di
posta elettronica certificata inviano al CNIPA domanda di iscrizione nell'elenco dei gestori di
posta elettronica certificata.

3. | richiedenti l'iscrizione nell'elenco dei gestori di posta elettronica certificata diversi dalle
pubbliche amministrazioni devono avere natura giuridica di societa di capitali e capitale sociale
interamente versato non inferiore a un milione di euro.

4. | gestori di posta elettronica certificata o, se persone giuridiche, i loro legali rappresentanti
ed i soggetti preposti all'amministrazione devono, inoltre, possedere i requisiti di onorabilita
richiesti ai soggetti che svolgono funzioni di amministrazione, direzione e controllo presso le
banche di cui all'articolo 26 del testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al
decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e successive modificazioni.

5. Non possono rivestire la carica di rappresentante legale, di componente del consiglio di
amministrazione, di componente del collegio sindacale, o di soggetto comunque preposto
all'amministrazione del gestore privato coloro i quali sono stati sottoposti a misure di
prevenzione, disposte dall'autorita giudiziaria ai sensi della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, e
della legge 31 maggio 1965, n. 575, e successive modificazioni, ovvero sono stati condannati
con sentenza irrevocabile, salvi gli effetti della riabilitazione, alla reclusione non inferiore ad un
anno per delitti contro la pubblica amministrazione, in danno di sistemi informatici o
telematici, contro la fede pubblica, contro il patrimonio, contro I'economia pubblica, ovvero
per un delitto in materia tributaria.

6. Il richiedente deve inoltre:

a) dimostrare I'affidabilita organizzativa e tecnica necessaria per svolgere il servizio di posta
elettronica certificata,

b) impiegare personale dotato delle conoscenze specifiche, dell'esperienza e delle competenze
necessarie per i servizi forniti, in particolare della competenza a livello gestionale, della
conoscenza specifica nel settore della tecnologia della posta elettronica e della dimestichezza
con procedure di sicurezza appropriate;

¢) rispettare le norme del presente regolamento e le regole tecniche di cui all'articolo 17;

d) applicare procedure e metodi amministrativi e di gestione adeguati e tecniche consolidate;

e) utilizzare per la firma elettronica, di cui all'articolo 9, dispositivi che garantiscono la sicurezza
delle informazioni gestite in conformita a criteri riconosciuti in ambito europeo o
internazionale;

f) adottare adeguate misure per garantire l'integrita e la sicurezza del servizio di posta
elettronica certificata,

g) prevedere servizi di emergenza che assicurano in ogni caso il completamento della
trasmissione;

h) fornire, entro i dodici mesi successivi all'iscrizione nell'elenco dei gestori di posta elettronica
certificata, dichiarazione di conformita del proprio sistema di qualita alle norme 1SO 9000,
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successive evoluzioni o a norme equivalenti, relativa al processo di erogazione di posta
elettronica certificata,

i) fornire copia di una polizza assicurativa di copertura dei rischi dell'attivita e dei danni causati
a terzi.

7. Trascorsi novanta giorni dalla presentazione, la domanda si considera accolta qualora il
CNIPA non abbia comunicato all'interessato il provvedimento di diniego.

8. Il termine di cui al comma 7 pu0 essere interrotto una sola volta esclusivamente per la
motivata richiesta di documenti che integrino o completino la documentazione presentata e
che non siano gia nella disponibilita del CNIPA o che questo non possa acquisire
autonomamente. In tale caso, il termine riprende a decorrere dalla data di ricezione della
documentazione integrativa.

9. Il procedimento di iscrizione nell'elenco dei gestori di posta elettronica certificata di cui al
presente articolo pud essere sospeso nei confronti dei soggetti per i quali risultano pendenti
procedimenti penali per delitti in danno di sistemi informatici o telematici.

10. I soggetti di cui al comma 1 forniscono i dati, previsti dalle regole tecniche di cui
all'articolo 17, necessari per l'iscrizione nell'elenco dei gestori.

11. Ogni variazione organizzativa o tecnica concernente il gestore ed il servizio di posta
elettronica certificata € comunicata al CNIPA entro il quindicesimo giorno.

12. 1l venire meno di uno o piu requisiti tra quelli indicati al presente articolo é causa di
cancellazione dall'elenco.

13. Il CNIPA svolge funzioni di vigilanza e controllo sull'attivitd esercitata dagli iscritti
all'elenco di cui al comma 1.

Art. 15 Gestori di posta elettronica certificata stabiliti nei Paesi dell'Unione europea.

1. Puo esercitare il servizio di posta elettronica certificata il gestore del servizio stabilito in altri
Stati membri dell'Unione europea che soddisfi, conformemente alla legislazione dello Stato
membro di stabilimento, formalita e requisiti equivalenti ai contenuti del presente decreto e
operi nel rispetto delle regole tecniche di cui all'articolo 17. E fatta salva in particolare, la
possibilita di avvalersi di gestori stabiliti in altri Stati membri dell'Unione europea che
rivestono una forma giuridica equipollente a quella prevista dall'articolo 14, comma 3.

2. Per i gestori di posta elettronica certificata stabiliti in altri Stati membri dell'Unione europea
il CNIPA verifica I'equivalenza ai requisiti ed alle formalita di cui al presente decreto e alle
regole tecniche di cui all'articolo 17.

Art. 16 Disposizioni per le pubbliche amministrazioni.

1. Le pubbliche amministrazioni possono svolgere autonomamente l'attivita di gestione del
servizio di posta elettronica certificata, oppure avvalersi dei servizi offerti da altri gestori
pubblici o privati, rispettando le regole tecniche e di sicurezza previste dal presente
regolamento.

2. L'utilizzo di caselle di posta elettronica certificata rilasciate a privati da pubbliche
amministrazioni incluse nell'elenco di cui all'articolo 14, comma 2, costituisce invio valido ai
sensi del presente decreto limitatamente ai rapporti intrattenuti tra le amministrazioni
medesime ed i privati cui sono rilasciate le caselle di posta elettronica certificata.
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3. Le pubbliche amministrazioni garantiscono ai terzi la libera scelta del gestore di posta
elettronica certificata.

4. Le disposizioni di cui al presente regolamento non si applicano all'uso degli strumenti
informatici e telematici nel processo civile, nel processo penale, nel processo amministrativo,
nel processo tributario e nel processo dinanzi alle sezioni giurisdizionali della Corte dei conti,
per i quali restano ferme le specifiche disposizioni normative.

Art. 17 Regole tecniche.

1. 1l Ministro per l'innovazione e le tecnologie definisce, ai sensi dell'articolo 8, comma 2, del
decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, sentito il Ministro per la
funzione pubblica, le regole tecniche per la formazione, la trasmissione e la validazione, anche
temporale, della posta elettronica certificata. Qualora le predette regole riguardino la
certificazione di sicurezza dei prodotti e dei sistemi € acquisito il concerto del Ministro delle
comunicazioni.

Art. 18 Disposizioni finali.

1. Le modifiche di cui all'articolo 3 apportate all'articolo 14, comma 1, del decreto del
Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, (Testo A) si intendono riferite anche al
decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 444 (Testo C).
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CODICE DELL'AMMINISTRAZIONE DIGITALE

Decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, come modificato dal D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33.

Capo |
PRINCIPI GENERALI
Sezione |
Definizioni, finalita e ambito di applicazione

Art. 1. Definizioni
In vigore dal 20 ottobre 2012
1. Aifini del presente codice si intende per:

a) allineamento dei dati: il processo di coordinamento dei dati presenti in piu archivi finalizzato alla verifica della
corrispondenza delle informazioni in essi contenute;

b) autenticazione del documento informatico: la validazione del documento informatico attraverso l'associazione
di dati informatici relativi all'autore o alle circostanze, anche temporali, della redazione;

c) carta d'identita elettronica: il documento d'identita munito di elementi per I'identificazione fisica del titolare
rilasciato su supporto informatico dalle amministrazioni comunali con la prevalente finalita di dimostrare I'identita
anagrafica del suo titolare;

d) carta nazionale dei servizi: il documento rilasciato su supporto informatico per consentire l'accesso per via
telematica ai servizi erogati dalle pubbliche amministrazioni;

e) certificati elettronici: gli attestati elettronici che collegano all'identita del titolare i dati utilizzati per verificare le
firme elettroniche;

f) certificato qualificato: il certificato elettronico conforme ai requisiti di cui all'allegato 1 della direttiva
1999/93/CE, rilasciati da certificatori che rispondono ai requisiti di cui all'allegato Il della medesima direttiva;

g) certificatore: il soggetto che presta servizi di certificazione delle firme elettroniche o che fornisce altri servizi
connessi con queste ultime;

h) chiave privata: I'elemento della coppia di chiavi asimmetriche, utilizzato dal soggetto titolare, mediante il quale
si appone la firma digitale sul documento informatico;

i) chiave pubblica: I'elemento della coppia di chiavi asimmetriche destinato ad essere reso pubblico, con il quale si
verifica la firma digitale apposta sul documento informatico dal titolare delle chiavi asimmetriche;

i-bis) copia informatica di documento analogico: il documento informatico avente contenuto identico a quello
del documento analogico da cui é tratto;

i-ter) copia per immagine su supporto informatico di documento analogico: il documento informatico avente
contenuto e forma identici a quelli del documento analogico da cui ¢ tratto;

i-quater) copia informatica di documento informatico: il documento informatico avente contenuto identico a
quello del documento da cui € tratto su supporto informatico con diversa sequenza di valori binari;

i-quinquies) duplicato informatico: il documento informatico ottenuto mediante la memorizzazione, sullo stesso
dispositivo o su dispositivi diversi, della medesima sequenza di valori binari del documento originario;

[) dato a conoscibilita limitata: il dato la cui conoscibilita é riservata per legge o regolamento a specifici soggetti o
categorie di soggetti;

m) dato delle pubbliche amministrazioni: il dato formato, o comunque trattato da una pubblica amministrazione;
n) dato pubblico: il dato conoscibile da chiunque;

n-bis) riutilizzo: uso del dato di cui all'articolo 2, comma 1, lettera ), del decreto legislativo 24 gennaio 2006, n.
36;

0) disponibilita: la possibilita di accedere ai dati senza restrizioni non riconducibili a esplicite norme di legge;

p) documento informatico: la rappresentazione informatica di atti, fatti o dati giuridicamente rilevanti;

p-bis) documento analogico: la rappresentazione non informatica di atti, fatti o dati giuridicamente rilevanti;
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g) firma elettronica: l'insieme dei dati in forma elettronica, allegati oppure connessi tramite associazione logica ad
altri dati elettronici, utilizzati come metodo di identificazione informatica;

g-bis) firma elettronica avanzata: insieme di dati in forma elettronica allegati oppure connessi a un documento
informatico che consentono l'identificazione del firmatario del documento e garantiscono la connessione univoca
al firmatario, creati con mezzi sui quali il firmatario puo conservare un controllo esclusivo, collegati ai dati ai quali
detta firma si riferisce in modo da consentire di rilevare se i dati stessi siano stati successivamente modificati;

r) firma elettronica qualificata: un particolare tipo di firma elettronica avanzata che sia basata su un certificato
qualificato e realizzata mediante un dispositivo sicuro per la creazione della firma;

s) firma digitale: un particolare tipo di firma elettronica avanzata basata su un certificato qualificato e su un
sistema di chiavi crittografiche, una pubblica e una privata, correlate tra loro, che consente al titolare tramite la
chiave privata e al destinatario tramite la chiave pubblica, rispettivamente, di rendere manifesta e di verificare la
provenienza e l'integrita di un documento informatico o di un insieme di documenti informatici;

t) fruibilita di un dato: la possibilita di utilizzare il dato anche trasferendolo nei sistemi informativi automatizzati
di un‘altra amministrazione;

u) gestione informatica dei documenti: l'insieme delle attivita finalizzate alla registrazione e segnatura di
protocollo, nonché alla classificazione, organizzazione, assegnazione, reperimento e conservazione dei documenti
amministrativi formati o acquisiti dalle amministrazioni, nell'ambito del sistema di classificazione d'archivio
adottato, effettuate mediante sistemi informatici;

u-bis) gestore di posta elettronica certificata: il soggetto che presta servizi di trasmissione dei documenti
informatici mediante la posta elettronica certificata;

u-ter) identificazione informatica: la validazione dell'insieme di dati attribuiti in modo esclusivo ed univoco ad un
soggetto, che ne consentono l'individuazione nei sistemi informativi, effettuata attraverso opportune tecnologie
anche al fine di garantire la sicurezza dell'accesso;

v) originali non unici: i documenti per i quali sia possibile risalire al loro contenuto attraverso altre scritture o
documenti di cui sia obbligatoria la conservazione, anche se in possesso di terzi;

v-bis) posta elettronica certificata: sistema di comunicazione in grado di attestare I'invio e I'avvenuta consegna di
un messaggio di posta elettronica e di fornire ricevute opponibili ai terzi;

z) pubbliche amministrazioni centrali: le amministrazioni dello Stato, ivi compresi gli istituti e scuole di ogni
ordine e grado e le istituzioni educative, le aziende ed amministrazioni dello Stato ad ordinamento autonomo, le
istituzioni universitarie, gli enti pubblici non economici nazionali, I'Agenzia per la rappresentanza negoziale delle
pubbliche amministrazioni (ARAN), le agenzie di cui al decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300;

aa) titolare: la persona fisica cui é attribuita la firma elettronica e che ha accesso ai dispositivi per la creazione
della firma elettronica;

bb) validazione temporale: il risultato della procedura informatica con cui si attribuiscono, ad uno o piu
documenti informatici, una data ed un orario opponibili ai terzi.

Art. 2. Finalita e ambito di applicazione
In vigore dal 25 gennaio 2011

1. Lo Stato, le Regioni e le autonomie locali assicurano la disponibilita, la gestione, I'accesso, la trasmissione, la
conservazione e la fruibilita dellinformazione in modalita digitale e si organizzano ed agiscono a tale fine
utilizzando con le modalita piu appropriate le tecnologie dell'informazione e della comunicazione.

2. Le disposizioni del presente codice si applicano alle pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2,
del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, nel rispetto del riparto di competenza di cui all'articolo 117 della
Costituzione, nonché alle societa, interamente partecipate da enti pubblici o con prevalente capitale pubblico
inserite nel conto economico consolidato della pubblica amministrazione, come individuate dall'lstituto nazionale
di statistica (ISTAT) ai sensi dell'articolo 1, comma 5, della legge 30 dicembre 2004, n. 311.

[2-bis. Tutte le disposizioni previste dal presente codice per le pubbliche amministrazioni si applicano, ove
possibile tecnicamente e a condizione che non si producano nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica
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ovvero, direttamente o indirettamente, aumenti di costi a carico degli utenti, anche ai soggetti privati preposti
all’esercizio di attivita amministrative.

3. Le disposizioni di cui al capo 11, agli articoli 40, 43 e 44 del capo 111, nonché al capo 1V, si applicano ai privati
ai sensi dell'articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, e successive
modificazioni.

4, Le disposizioni di cui al capo V, concernenti l'accesso ai documenti informatici, e la fruibilita delle
informazioni digitali si applicano anche ai gestori di servizi pubblici ed agli organismi di diritto pubblico.

5. Le disposizioni del presente codice si applicano nel rispetto della disciplina rilevante in materia di trattamento
dei dati personali e, in particolare, delle disposizioni del codice in materia di protezione dei dati personali
approvato con decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196. I cittadini e le imprese hanno, comunque, diritto ad
ottenere che il trattamento dei dati effettuato mediante I'uso di tecnologie telematiche sia conformato al rispetto
dei diritti e delle liberta fondamentali, nonché della dignita dell'interessato.

6. Le disposizioni del presente codice non si applicano limitatamente all'esercizio delle attivita e funzioni di
ordine e sicurezza pubblica, difesa e sicurezza nazionale, e consultazioni elettorali. Con decreti del Presidente del
Consiglio dei Ministri, tenuto conto delle esigenze derivanti dalla natura delle proprie particolari funzioni, sono
stabiliti le modalita, i limiti ed i tempi di applicazione delle disposizioni del presente Codice alla Presidenza del
Consiglio dei Ministri, nonché all' Amministrazione economico-finanziaria.

Sezione 11
Diritti dei cittadini e delle imprese

Art. 3. Diritto all'uso delle tecnologie
In vigore dal 25 gennaio 2011

1. | cittadini e le imprese hanno diritto a richiedere ed ottenere I'uso delle tecnologie telematiche nelle
comunicazioni con le pubbliche amministrazioni, con i soggetti di cui all'articolo 2, comma 2, e con i gestori di
pubblici servizi ai sensi di quanto previsto dal presente codice.

[1-bis. I principio di cui al comma 1 si applica alle amministrazioni regionali e locali nei limiti delle risorse
tecnologiche ed organizzative disponibili e nel rispetto della loro autonomia normativa.

1-ter. La tutela giurisdizionale davanti al giudice amministrativo €& disciplinata dal codice del processo
amministrativo.

Art. 3-bis Domicilio digitale del cittadino
In vigore dal 19 dicembre 2012

1. | fine di facilitare la comunicazione tra pubbliche amministrazioni e cittadini, & facolta di ogni cittadino
indicare alla pubblica amministrazione, secondo le modalita stabilite al comma 3, un proprio indirizzo di posta
elettronica certificata, rilasciato ai sensi dell'articolo 16-bis, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185,
convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2, quale suo domicilio digitale.

2. L'indirizzo di cui al comma 1 € inserito nell’Anagrafe nazionale della popolazione residente-ANPR e reso
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disponibile a tutte le pubbliche amministrazioni e ai gestori o esercenti di pubblici servizi.

3. Con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro per la pubblica amministrazione e la
semplificazione e il Ministro delegato per l'innovazione tecnologica, sentita I'Agenzia per I'ltalia digitale, sono
definite le modalita di comunicazione, variazione e cancellazione del proprio domicilio digitale da parte del
cittadino, nonché le modalita di consultazione del’ANPR da parte dei gestori o esercenti di pubblici servizi ai fini
del reperimento del domicilio digitale dei propri utenti.

4. A decorrere dal 1° gennaio 2013, salvo i casi in cui € prevista dalla normativa vigente una diversa modalita di
comunicazione o di pubblicazione in via telematica, le amministrazioni pubbliche e i gestori o esercenti di
pubblici servizi comunicano con il cittadino esclusivamente tramite il domicilio digitale dallo stesso dichiarato,
anche ai sensi dell'articolo 21-bis della legge 7 agosto 1990, n. 241, senza oneri di spedizione a suo carico. Ogni
altra forma di comunicazione non puo produrre effetti pregiudizievoli per il destinatario. L'utilizzo di differenti
modalita di comunicazione rientra tra i parametri di valutazione della performance dirigenziale ai sensi
dell'articolo 11, comma 9, del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150.

4-bis. In assenza del domicilio digitale di cui al comma 1, le amministrazioni possono predisporre le
comunicazioni ai cittadini come documenti informatici sottoscritti con firma digitale o firma elettronica avanzata,
da conservare nei propri archivi, ed inviare ai cittadini stessi, per posta ordinaria o raccomandata con avviso di
ricevimento, copia analogica di tali documenti sottoscritti con firma autografa sostituita a mezzo stampa
predisposta secondo le disposizioni di cui all'articolo 3 del decreto legislativo 12 dicembre 1993, n. 39.

4-ter. Le disposizioni di cui al comma 4-bis soddisfano a tutti gli effetti di legge gli obblighi di conservazione e di
esibizione dei documenti previsti dalla legislazione vigente laddove la copia analogica inviata al cittadino contenga
una dicitura che specifichi che il documento informatico, da cui la copia € tratta, & stato predisposto e conservato
presso I'amministrazione in conformita alle regole tecniche di cui all'articolo 71.

4-quater. Le modalita di predisposizione della copia analogica di cui ai commi 4-bis e 4-ter soddisfano le
condizioni di cui all'articolo 23-ter, comma 5, salvo i casi in cui il documento rappresenti, per propria natura, una
certificazione rilasciata dall'amministrazione da utilizzarsi nei rapporti tra privati.

5. Dall'attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo non devono derivare nuovi 0 maggiori oneri a
carico della finanza pubblica.

Art. 6-bis Indice nazionale degli indirizzi PEC delle imprese e dei professionisti
In vigore dal 19 dicembre 2012

1. Al fine di favorire la presentazione di istanze, dichiarazioni e dati, nonché lo scambio di informazioni e
documenti tra la pubblica amministrazione e le imprese e i professionisti in modalita telematica, € istituito, entro
sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente disposizione e con le risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente, il pubblico elenco denominato Indice nazionale degli indirizzi di posta
elettronica certificata (INI-PEC) delle imprese e dei professionisti, presso il Ministero per lo sviluppo economico.

2. L'Indice nazionale di cui al comma 1 & realizzato a partire dagli elenchi di indirizzi PEC costituiti presso il
registro delle imprese e gli ordini o collegi professionali, in attuazione di quanto previsto dall'articolo 16 del
decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2.

3. L'accesso all'INI-PEC é consentito alle pubbliche amministrazioni, ai professionisti, alle imprese, ai gestori o
esercenti di pubblici servizi ed a tutti i cittadini tramite sito web e senza necessita di autenticazione. L'indice &
realizzato in formato aperto, secondo la definizione di cui all'articolo 68, comma 3.

4. 1l Ministero per lo sviluppo economico, al fine del contenimento dei costi e dell'utilizzo razionale delle risorse,
sentita I'Agenzia per I'ltalia digitale, si avvale per la realizzazione e gestione operativa dell'Indice nazionale di cui al
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comma 1 delle strutture informatiche delle Camere di commercio deputate alla gestione del registro imprese e ne
definisce con proprio decreto, da emanare entro 60 giorni dalla data di entrata in vigore della presente
disposizione, le modalita di accesso e di aggiornamento.

5. Nel decreto di cui al comma 4 sono anche definite le modalita e le forme con cui gli ordini e i collegi
professionali comunicano all'Indice nazionale di cui al comma 1 tutti gli indirizzi PEC relativi ai professionisti di
propria competenza e sono previsti gli strumenti telematici resi disponibili dalle Camere di commercio per il
tramite delle proprie strutture informatiche al fine di ottimizzare la raccolta e aggiornamento dei medesimi
indirizzi.

6. Dall'attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo non devono derivare nuovi 0 maggiori oneri a
carico della finanza pubblica.

Capo Il

DOCUMENTO INFORMATICO E FIRME ELETTRONICHE; TRASFERIMENTI DI FONDI, LIBRI E
SCRITTURE

Sezione |
Documento informatico

Art. 20. Documento informatico
In vigore dal 25 gennaio 2011

1. 1l documento informatico da chiunque formato, la memorizzazione su supporto informatico e la trasmissione
con strumenti telematici conformi alle regole tecniche di cui all'articolo 71 sono validi e rilevanti agli effetti di
legge, ai sensi delle disposizioni del presente codice.

1-bis. L'idoneita del documento informatico a soddisfare il requisito della forma scritta e il suo valore probatorio
sono liberamente valutabili in giudizio, tenuto conto delle sue caratteristiche oggettive di qualita, sicurezza,
integrita ed immaodificabilita, fermo restando quanto disposto dall'articolo 21.

[2. 1l documento informatico sottoscritto con firma elettronica qualificata o con firma digitale, formato nel
rispetto delle regole tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 71, che garantiscano l'identificabilita dell'autore,
l'integrita e lI'immodificabilita del documento, si presume riconducibile al titolare del dispositivo di firma ai sensi
dell'articolo 21, comma 2, e soddisfa comunque il requisito della forma scritta, anche nei casi previsti, sotto pena
di nullita, dall'articolo 1350, primo comma, numeri da 1 a 12 del codice civile.

3. Le regole tecniche per la formazione, per la trasmissione, la conservazione, la copia, la duplicazione, la
riproduzione e la validazione temporale dei documenti informatici, nonché quelle in materia di generazione,
apposizione e verifica di qualsiasi tipo di firma elettronica avanzata, sono stabilite ai sensi dell'articolo 71. La data
e l'ora di formazione del documento informatico sono opponibili ai terzi se apposte in conformita alle regole
tecniche sulla validazione temporale.

4. Con le medesime regole tecniche sono definite le misure tecniche, organizzative e gestionali volte a garantire
I'integrita, la disponibilita e la riservatezza delle informazioni contenute nel documento informatico.

5. Restano ferme le disposizioni di legge in materia di protezione dei dati personali.

5-bis. Gli obblighi di conservazione e di esibizione di documenti previsti dalla legislazione vigente si intendono
soddisfatti a tutti gli effetti di legge a mezzo di documenti informatici, se le procedure utilizzate sono conformi
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alle regole tecniche dettate ai sensi dell'articolo 71.

Art. 21. Documento informatico sottoscritto con firma elettronica
In vigore dal 19 dicembre 2012

1. 1l documento informatico, cui & apposta una firma elettronica, sul piano probatorio ¢ liberamente valutabile in
giudizio, tenuto conto delle sue caratteristiche oggettive di qualita, sicurezza, integrita e immodificabilita.

2. 1l documento informatico sottoscritto con firma elettronica avanzata, qualificata o digitale, formato nel
rispetto delle regole tecniche di cui all'articolo 20, comma 3, che garantiscano l'identificabilita dell'autore,
l'integrita e I'immaodificabilita del documento, ha I'efficacia prevista dall'articolo 2702 del codice civile. L'utilizzo
del dispositivo di firma elettronica qualificata o digitale si presume riconducibile al titolare, salvo che questi dia
prova contraria.

2-bis. Salvo quanto previsto dall'articolo 25, le scritture private di cui all'articolo 1350, primo comma, humeri da
1 a 12, del codice civile, se fatte con documento informatico, sono sottoscritte, a pena di nullita, con firma
elettronica qualificata o con firma digitale. Gli atti di cui all'articolo 1350, numero 13), del codice civile soddisfano
comungque il requisito della forma scritta se sottoscritti con firma elettronica avanzata, qualificata o digitale.

3. L'apposizione ad un documento informatico di una firma digitale o di un altro tipo di firma elettronica
qualificata basata su un certificato elettronico revocato, scaduto o sospeso equivale a mancata sottoscrizione. La
revoca 0 la sospensione, comunque motivate, hanno effetto dal momento della pubblicazione, salvo che il
revocante, o chi richiede la sospensione, non dimostri che essa era gia a conoscenza di tutte le parti interessate.

4. Le disposizioni del presente articolo si applicano anche se la firma elettronica & basata su un certificato
qualificato rilasciato da un certificatore stabilito in uno Stato non facente parte dell'Unione europea, quando
ricorre una delle seguenti condizioni:

a) il certificatore possiede i requisiti di cui alla direttiva 1999/93/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
13 dicembre 1999, ed é accreditato in uno Stato membro;

b) il certificato qualificato & garantito da un certificatore stabilito nella Unione europea, in possesso dei requisiti
di cui alla medesima direttiva;

c) il certificato qualificato, o il certificatore, & riconosciuto in forza di un accordo bilaterale o multilaterale tra
I'Unione europea e Paesi terzi o organizzazioni internazionali.

5. Gli obblighi fiscali relativi ai documenti informatici ed alla loro riproduzione su diversi tipi di supporto sono
assolti secondo le modalita definite con uno o piu decreti del Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il
Ministro delegato per I'innovazione e le tecnologie.

Art. 22. Copie informatiche di documenti analogici
In vigore dal 25 gennaio 2011

1. 1 documenti informatici contenenti copia di atti pubblici, scritture private e documenti in genere, compresi gli
atti e documenti amministrativi di ogni tipo formati in origine su supporto analogico, spediti o rilasciati dai
depositari pubblici autorizzati e dai pubblici ufficiali, hanno piena efficacia, ai sensi degli articoli 2714 e 2715 del
codice civile, se ad essi & apposta 0 associata, da parte di colui che li spedisce o rilascia, una firma digitale o altra
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firma elettronica qualificata. La loro esibizione e produzione sostituisce quella dell'originale.

2. Le copie per immagine su supporto informatico di documenti originali formati in origine su supporto
analogico hanno la stessa efficacia probatoria degli originali da cui sono estratte, se la loro conformita é attestata
da un notaio o da altro pubblico ufficiale a cio autorizzato, con dichiarazione allegata al documento informatico e
asseverata secondo le regole tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 71.

3. Le copie per immagine su supporto informatico di documenti originali formati in origine su supporto
analogico nel rispetto delle regole tecniche di cui all'articolo 71 hanno la stessa efficacia probatoria degli originali
da cui sono tratte se la loro conformita all'originale non & espressamente disconosciuta.

4. Le copie formate ai sensi dei commi 1, 2 e 3 sostituiscono ad ogni effetto di legge gli originali formati in
origine su supporto analogico, e sono idonee ad assolvere gli obblighi di conservazione previsti dalla legge, salvo
guanto stabilito dal comma 5.

5. Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri possono essere individuate particolari tipologie di
documenti analogici originali unici per le quali, in ragione di esigenze di natura pubblicistica, permane I'obbligo
della conservazione dell'originale analogico oppure, in caso di conservazione sostitutiva, la loro conformita
all'originale deve essere autenticata da un notaio o da altro pubblico ufficiale a cid autorizzato con dichiarazione
da questi firmata digitalmente ed allegata al documento informatico.

6. Fino alla data di emanazione del decreto di cui al comma 5 per tutti i documenti analogici originali unici
permane I'obbligo della conservazione dell'originale analogico oppure, in caso di conservazione sostitutiva, la loro
conformita all'originale deve essere autenticata da un notaio o da altro pubblico ufficiale a cid autorizzato con
dichiarazione da questi firmata digitalmente ed allegata al documento informatico.

Art. 23. Copie analogiche di documenti informatici
In vigore dal 25 gennaio 2011

1. Le copie su supporto analogico di documento informatico, anche sottoscritto con firma elettronica avanzata,
qualificata o digitale, hanno la stessa efficacia probatoria dell'originale da cui sono tratte se la loro conformita
all'originale in tutte le sue componenti é attestata da un pubblico ufficiale a cio autorizzato.

2. Le copie e gli estratti su supporto analogico del documento informatico, conformi alle vigenti regole tecniche,
hanno la stessa efficacia probatoria dell'originale se la loto conformita non € espressamente disconosciuta. Resta
fermo, ove previsto I'obbligo di conservazione dell'originale informatico.

Art. 23-bis Duplicati e copie informatiche di documenti informatici

In vigore dal 25 gennaio 2011
1. I duplicati informatici hanno il medesimo valore giuridico, ad ogni effetto di legge, del documento informatico
da cui sono tratti, se prodotti in conformita alle regole tecniche di cui all'articolo 71.

2. Le copie e gli estratti informatici del documento informatico, se prodotti in conformita alle vigenti regole
tecniche di cui all'articolo 71, hanno la stessa efficacia probatoria dell'originale da cui sono tratte se la loro
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conformita all'originale, in tutti le sue componenti, é attestata da un pubblico ufficiale a cid autorizzato o se la
conformitd non & espressamente disconosciuta. Resta fermo, ove previsto, l'obbligo di conservazione
dell'originale informatico.

Art. 23-ter Documenti amministrativi informatici
In vigore dal 19 dicembre 2012

1. Gli atti formati dalle pubbliche amministrazioni con strumenti informatici, nonché i dati e i documenti
informatici detenuti dalle stesse, costituiscono informazione primaria ed originale da cui & possibile effettuare, su
diversi o identici tipi di supporto, duplicazioni e copie per gli usi consentiti dalla legge.

2. | documenti costituenti atti amministrativi con rilevanza interna al procedimento amministrativo sottoscritti
con firma elettronica avanzata hanno I'efficacia prevista dall'art. 2702 del codice civile.

3. Le copie su supporto informatico di documenti formati dalla pubblica amministrazione in origine su supporto
analogico ovvero da essa detenuti, hanno il medesimo valore giuridico, ad ogni effetto di legge, degli originali da
cui sono tratte, se la loro conformita all'originale € assicurata dal funzionario a cio delegato nell'ambito
dell'ordinamento proprio dellamministrazione di appartenenza, mediante I'utilizzo della firma digitale o di altra
firma elettronica qualificata e nel rispetto delle regole tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 71; in tale caso
l'obbligo di conservazione dell'originale del documento & soddisfatto con la conservazione della copia su
supporto informatico.

4. Le regole tecniche in materia di formazione e conservazione di documenti informatici delle pubbliche
amministrazioni sono definite con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri o del Ministro delegato per la
pubblica amministrazione e l'innovazione, di concerto con il Ministro per i beni e le attivita culturali, nonché
d'intesa con la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e sentiti
DigitPA e il Garante per la protezione dei dati personali.

5. Sulle copie analogiche di documenti amministrativi informatici pud essere apposto a stampa un contrassegno,
sulla base dei criteri definiti con linee guida dell'’Agenzia per I'ltalia digitale, tramite il quale & possibile ottenere il
documento informatico, ovvero verificare la corrispondenza allo stesso della copia analogica. 1l contrassegno
apposto ai sensi del primo periodo sostituisce a tutti gli effetti di legge la sottoscrizione autografa e non pud
essere richiesta la produzione di altra copia analogica con sottoscrizione autografa del medesimo documento
informatico. | programmi software eventualmente necessari alla verifica sono di libera e gratuita disponibilita.

5-bis. | documenti di cui al presente articolo devono essere fruibili indipendentemente dalla condizione di
disabilita personale, applicando i criteri di accessibilita definiti dai requisiti tecnici di cui all'articolo 11 della legge 9
gennaio 2004, n. 4.

6. Per quanto non previsto dal presente articolo si applicano gli articoli 21, 22, 23 e 23-bis.
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Capo 111
FORMAZIONE, GESTIONE E CONSERVAZIONE DEI DOCUMENTI INFORMATICI

Art. 40. Formazione di documenti informatici
In vigore dal 25 gennaio 2011

1. Le pubbliche amministrazioni formano gli originali dei propri documenti con mezzi informatici secondo le
disposizioni di cui al presente codice e le regole tecniche di cui all'articolo 71.

[2. Fermo restando quanto previsto dal comma 1, la redazione di documenti originali su supporto cartaceo,
nonché la copia di documenti informatici sul medesimo supporto € consentita solo ove risulti necessaria e
comunque nel rispetto del principio dell'economicita.

3. Con apposito regolamento, da emanarsi entro 180 giorni dalla data di entrata in vigore del presente codice, ai
sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sulla proposta dei Ministri delegati per la
funzione pubblica, per linnovazione e le tecnologie e del Ministro per i beni e le attivita culturali, sono
individuate le categorie di documenti amministrativi che possono essere redatti in originale anche su supporto
cartaceo in relazione al particolare valore di testimonianza storica ed archivistica che sono idonei ad assumere.

4. 1l Presidente del Consiglio dei Ministri, con propri decreti, fissa la data dalla quale viene riconosciuto il valore
legale degli albi, elenchi, pubblici registri ed ogni altra raccolta di dati concernenti stati, qualita personali e fatti gia
realizzati dalle amministrazioni, su supporto informatico, in luogo dei registri cartacei.

Art. 40-bis Protocollo informatico
In vigore dal 25 gennaio 2011

1. Formano comunque oggetto di registrazione di protocollo ai sensi dell'articolo 53 del decreto del Presidente
della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, le comunicazioni che pervengono o sono inviate dalle caselle di posta
elettronica di cui agli articoli 47, commi 1 e 3, 54, comma 2-ter e 57-bis, comma 1, nonché le istanze e le
dichiarazioni di cui all'articolo 65 in conformita alle regole tecniche di cui all'articolo 71.

Art. 41. Procedimento e fascicolo informatico

In vigore dal 25 gennaio 2011
1. Le pubbliche amministrazioni gestiscono i procedimenti amministrativi utilizzando le tecnologie
dell'informazione e della comunicazione, nei casi e nei modi previsti dalla normativa vigente.

1-bis. La gestione dei procedimenti amministrativi & attuata in modo da consentire, mediante strumenti
automatici, il rispetto di quanto previsto all'articolo 54, commi 2-ter e 2-quater.

2. La pubblica amministrazione titolare del procedimento raccoglie in un fascicolo informatico gli atti, i
documenti e i dati del procedimento medesimo da chiunque formati; all'atto della comunicazione dell'avvio del
procedimento ai sensi dell'articolo 8 della legge 7 agosto 1990, n. 241, comunica agli interessati le modalita per
esercitare in via telematica i diritti di cui all'articolo 10 della citata legge 7 agosto 1990, n. 241.
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2-bis. 1l fascicolo informatico e realizzato garantendo la possibilitd di essere direttamente consultato ed
alimentato da tutte le amministrazioni coinvolte nel procedimento. Le regole per la costituzione, I'identificazione
e l'utilizzo del fascicolo sono conformi ai principi di una corretta gestione documentale ed alla disciplina della
formazione, gestione, conservazione e trasmissione del documento informatico, ivi comprese le regole
concernenti il protocollo informatico ed il sistema pubblico di connettivita, e comunque rispettano i criteri
dell'interoperabilita e della cooperazione applicativa; regole tecniche specifiche possono essere dettate ai sensi
dell'articolo 71, di concerto con il Ministro della funzione pubblica. [129]

2-ter. |l fascicolo informatico reca l'indicazione:

a) dellamministrazione titolare del procedimento, che cura la costituzione e la gestione del fascicolo medesimo;
b) delle altre amministrazioni partecipanti;

c) del responsabile del procedimento;

d) dell'oggetto del procedimento;

e) dell'elenco dei documenti contenuti, salvo quanto disposto dal comma 2-quater;

e-bis) dell'identificativo del fascicolo medesimo

2-quater. 1l fascicolo informatico puo contenere aree a cui hanno accesso solo I'amministrazione titolare e gli altri
soggetti da essa individuati; esso & formato in modo da garantire la corretta collocazione, la facile reperibilita e la
collegabilita, in relazione al contenuto ed alle finalita, dei singoli documenti; & inoltre costituito in modo da
garantire l'esercizio in via telematica dei diritti previsti dalla citata legge n. 241 del 1990.

3. Ai sensi degli articoli da 14 a 14-quinquies della legge 7 agosto 1990, n. 241, previo accordo tra le
amministrazioni coinvolte, la conferenza dei servizi & convocata e svolta avvalendosi degli strumenti informatici
disponibili, secondo i tempi e le modalita stabiliti dalle amministrazioni medesime.

Art. 42. Dematerializzazione dei documenti delle pubbliche amministrazioni
In vigore dal 1 gennaio 2006

1. Le pubbliche amministrazioni valutano in termini di rapporto tra costi e benefici il recupero su supporto
informatico dei documenti e degli atti cartacei dei quali sia obbligatoria 0 opportuna la conservazione e
provvedono alla predisposizione dei conseguenti piani di sostituzione degli archivi cartacei con archivi
informatici, nel rispetto delle regole tecniche adottate ai sensi dell'articolo 71.

Art. 43. Riproduzione e conservazione dei documenti
In vigore dal 25 gennaio 2011

1. 1 documenti degli archivi, le scritture contabili, la corrispondenza ed ogni atto, dato o documento di cui ¢
prescritta la conservazione per legge o regolamento, ove riprodotti su supporti informatici sono validi e rilevanti a
tutti gli effetti di legge, se la riproduzione e la conservazione nel tempo sono effettuate in modo da garantire la
conformita dei documenti agli originali, nel rispetto delle regole tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 71.

2. Restano validi i documenti degli archivi, le scritture contabili, la corrispondenza ed ogni atto, dato o
documento gia conservati mediante riproduzione su supporto fotografico, su supporto ottico o con altro
processo idoneo a garantire la conformita dei documenti agli originali.

3. | documenti informatici, di cui & prescritta la conservazione per legge o regolamento, possono essere archiviati
per le esigenze correnti anche con modalita cartacee e sono conservati in modo permanente con modalita digitali,
nel rispetto delle regole tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 71.
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4. Sono fatti salvi i poteri di controllo del Ministero per i beni e le attivita culturali sugli archivi delle pubbliche
amministrazioni e sugli archivi privati dichiarati di notevole interesse storico ai sensi delle disposizioni del decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n. 42.

Art. 44. Requisiti per la conservazione dei documenti informatici
In vigore dal 25 gennaio 2011
1. Il sistema di conservazione dei documenti informatici assicura:

a) l'identificazione certa del soggetto che ha formato il documento e dell'amministrazione o dell'area
organizzativa omogenea di riferimento di cui all'articolo 50, comma 4, del decreto del Presidente della Repubblica
28 dicembre 2000, n. 445;

b) lintegrita del documento;

c) la leggibilita e I'agevole reperibilita dei documenti e delle informazioni identificative, inclusi i dati di
registrazione e di classificazione originari;

d) il rispetto delle misure di sicurezza previste dagli articoli da 31 a 36 del decreto legislativo 30 giugno 2003, n.
196, e dal disciplinare tecnico pubblicato in allegato B a tale decreto.

1-bis. 1l sistema di conservazione dei documenti informatici € gestito da un responsabile che opera d'intesa con il
responsabile del trattamento dei dati personali di cui all'articolo 29 del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196,
e, ove previsto, con il responsabile del servizio per la tenuta del protocollo informatico, della gestione dei flussi
documentali e degli archivi di cui all'articolo 61 del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n.
445, nella definizione e gestione delle attivita di rispettiva competenza.

1-ter. |1l responsabile della conservazione pud chiedere la conservazione dei documenti informatici o la
certificazione della conformita del relativo processo di conservazione a quanto stabilito dall'articolo 43 e dalle
regole tecniche ivi previste, nonché dal comma 1 ad altri soggetti, pubblici o privati, che offrono idonee garanzie
organizzative e tecnologiche. [134

Art. 44-bis Conservatori accreditati
In vigore dal 25 gennaio 2011

1. 1 soggetti pubblici e privati che svolgono attivita di conservazione dei documenti informatici e di certificazione
dei relativi processi anche per conto di terzi ed intendono conseguire il riconoscimento del possesso dei requisiti
del livello piu elevato, in termini di qualita e di sicurezza, chiedono I'accreditamento presso DigitPA.

2. Si applicano, in quanto compatibili, gli articoli 26, 27, 29, ad eccezione del comma 3, lettera a) e 31.

3. 1 soggetti privati di cui al comma 1 sono costituiti in societa di capitali con capitale sociale non inferiore a euro
200.000.
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Capo IV
TRASMISSIONE INFORMATICA DEI DOCUMENTI

Art. 45. Valore giuridico della trasmissione
In vigore dal 25 gennaio 2011

1. 1 documenti trasmessi da chiunque ad una pubblica amministrazione con qualsiasi mezzo telematico o
informatico, idoneo ad accertarne la fonte di provenienza, soddisfano il requisito della forma scritta e la loro
trasmissione non deve essere seguita da quella del documento originale.

2. 1l documento informatico trasmesso per via telematica si intende spedito dal mittente se inviato al proprio
gestore, e si intende consegnato al destinatario se reso disponibile all'indirizzo elettronico da questi dichiarato,
nella casella di posta elettronica del destinatario messa a disposizione dal gestore.

Art. 46. Dati particolari contenuti nei documenti trasmessi
In vigore dal 1 gennaio 2006

1. Al fine di garantire la riservatezza dei dati sensibili o giudiziari di cui all'articolo 4, comma 1, lettere d) ed e),
del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, i documenti informatici trasmessi ad altre pubbliche
amministrazioni per via telematica possono contenere soltanto le informazioni relative a stati, fatti e qualita
personali previste da legge o da regolamento e indispensabili per il perseguimento delle finalita per le quali sono
acquisite.

Art. 47. Trasmissione dei documenti attraverso la posta elettronica tra le pubbliche amministrazioni
In vigore dal 20 ottobre 2012

1. Le comunicazioni di documenti tra le pubbliche amministrazioni avvengono mediante I'utilizzo della posta
elettronica o in cooperazione applicativa; esse sono valide ai fini del procedimento amministrativo una volta che
ne sia verificata la provenienza.

1-bis. L'inosservanza della disposizione di cui al comma 1, ferma restando I'eventuale responsabilita per danno
erariale, comporta responsabilita dirigenziale e responsabilita disciplinare.

2. Ai fini della verifica della provenienza le comunicazioni sono valide se:

a) sono sottoscritte con firma digitale o altro tipo di firma elettronica qualificata;

b) ovvero sono dotate di segnatura di protocollo di cui all'articolo 55 del decreto del Presidente della Repubblica
28 dicembre 2000, n. 445;

c) ovvero & comunque possibile accertarne altrimenti la provenienza, secondo quanto previsto dalla normativa
vigente o dalle regole tecniche di cui all'articolo 71;

d) ovvero trasmesse attraverso sistemi di posta elettronica certificata di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 11 febbraio 2005, n. 68.

3. Le pubbliche amministrazioni e gli altri soggetti di cui all'articolo 2, comma 2, provvedono ad istituire e
pubblicare nell'Indice PA almeno una casella di posta elettronica certificata per ciascun registro di protocollo. La
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pubbliche amministrazioni utilizzano per le comunicazioni tra I'amministrazione ed i propri dipendenti la posta
elettronica o altri strumenti informatici di comunicazione nel rispetto delle norme in materia di protezione dei
dati personali e previa informativa agli interessati in merito al grado di riservatezza degli strumenti utilizzati.

Art. 48. Posta elettronica certificata
In vigore dal 25 gennaio 2011

1. La trasmissione telematica di comunicazioni che necessitano di una ricevuta di invio e di una ricevuta di
consegna avviene mediante la posta elettronica certificata ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica 11
febbraio 2005, n. 68, 0 mediante altre soluzioni tecnologiche individuate con decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri, sentito DigitPA. (142

2. La trasmissione del documento informatico per via telematica, effettuata ai sensi del comma 1, equivale, salvo
che la legge disponga diversamente, alla notificazione per mezzo della posta.

3. La data e I'ora di trasmissione e di ricezione di un documento informatico trasmesso ai sensi del comma 1
sono opponibili ai terzi se conformi alle disposizioni di cui al decreto del Presidente della Repubblica 11 febbraio
2005, n. 68, ed alle relative regole tecniche, ovvero conformi al decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri di
cui al comma 1.

Art. 49. Segretezza della corrispondenza trasmessa per via telematica
In vigore dal 1 gennaio 2006

1. Gli addetti alle operazioni di trasmissione per via telematica di atti, dati e documenti formati con strumenti
informatici non possono prendere cognizione della corrispondenza telematica, duplicare con qualsiasi mezzo o
cedere a terzi a qualsiasi titolo informazioni anche in forma sintetica o per estratto sull'esistenza o sul contenuto
di corrispondenza, comunicazioni 0 messaggi trasmessi per via telematica, salvo che si tratti di informazioni per
loro natura o per espressa indicazione del mittente destinate ad essere rese pubbliche.

2. Agli effetti del presente codice, gli atti, i dati e i documenti trasmessi per via telematica si considerano, nei

confronti del gestore del sistema di trasporto delle informazioni, di proprietd del mittente sino a che non sia
avvenuta la consegna al destinatario.
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Capo V
DATI DELLE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI E SERVIZI IN RETE
Sezione |

Dati delle pubbliche amministrazioni

Art. 57-bis. Indice degli indirizzi delle pubbliche amministrazioni
In vigore dal 19 dicembre 2012

1. Al fine di assicurare la pubblicita dei riferimenti telematici delle pubbliche amministrazioni e dei gestori dei
pubblici servizi & istituito I'indice degli indirizzi della pubblica amministrazione e dei gestori di pubblici servizi, nel
guale sono indicati gli indirizzi di posta elettronica certificata da utilizzare per le comunicazioni e per lo scambio
di informazioni e per l'invio di documenti a tutti gli effetti di legge tra le pubbliche amministrazioni, i gestori di
pubblici servizi ed i privati.

2. La realizzazione e la gestione dell'indice sono affidate a DigitPA, che pud utilizzare a tal fine elenchi e
repertori gia formati dalle amministrazioni pubbliche.

3. Le amministrazioni aggiornano gli indirizzi e i contenuti dell'indice tempestivamente e comungque con cadenza
almeno semestrale secondo le indicazioni di DigitPA. La mancata comunicazione degli elementi necessari al
completamento dell'indice e del loro aggiornamento & valutata ai fini della responsabilita dirigenziale e
dell'attribuzione della retribuzione di risultato ai dirigenti responsabili.
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DECRETO MINISTERIALE 21.2.2011 n. 44

Regolamento concernente le regole tecniche per l'adozione nel processo civile e nel processo
penale, delle tecnologie dell'informazione e della comunicazione, in attuazione dei principi
previsti dal decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, e successive modificazioni, ai sensi
dell'articolo 4, commi 1 e 2, del decreto-legge 29 dicembre 2009, n. 193, convertito nella legge
22 febbraio 2010, n. 24

CAPO |
Principi generali

Art. 1 Ambito di applicazione

1. 1l presente decreto stabilisce le regole tecniche per I'adozione nel processo civile e nel
processo penale delle tecnologie dell'informazione e della comunicazione ai sensi dell'articolo
4, comma 1, del decreto-legge 29 dicembre 2009, n. 193, convertito nella legge 22 febbraio
2010, n. 24, recante «Interventi urgenti in materia di funzionalita del sistema giudiziario» ed in
attuazione del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, recante «Codice dell'amministrazione
digitale» e successive modificazioni.

Art. 2 Definizioni

1. Ai fini del presente decreto si intendono per:

a) dominio giustizia: I'insieme delle risorse hardware e software, mediante il quale il Ministero
della giustizia tratta in via informatica e telematica qualsiasi tipo di attivita, di dato, di servizio,
di comunicazione e di procedura;

b) portale dei servizi telematici: struttura tecnologica-organizzativa che fornisce l'accesso ai
servizi telematici resi disponibili dal dominio giustizia, secondo le regole tecnico-operative
riportate nel presente decreto;

) punto di accesso: struttura tecnologica-organizzativa che fornisce ai soggetti abilitati esterni
al dominio giustizia i servizi di connessione al portale dei servizi telematici, secondo le regole
tecnico-operative riportate nel presente decreto;

d) gestore dei servizi telematici: sistema informatico, interno al dominio giustizia, che
consente l'interoperabilita tra i sistemi informatici utilizzati dai soggetti abilitati interni, il
portale dei servizi telematici e il gestore di posta elettronica certificata del Ministero della
giustizia;

e) posta elettronica certificata: sistema di posta elettronica nel quale e fornita al mittente
documentazione elettronica attestante I'invio e la consegna di documenti informatici, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 11 febbraio 2005, n. 68;

f) identificazione informatica: operazione di identificazione in rete del titolare della carta
nazionale dei servizi o di altro dispositivo crittografico, mediante un certificato di
autenticazione, secondo la definizione di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82;

g) firma digitale: firma elettronica avanzata, basata su un certificato qualificato, rilasciato da un
certificatore accreditato, e generata mediante un dispositivo per la creazione di una firma
sicura, di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82;
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h) fascicolo informatico: versione informatica del fascicolo d'ufficio, contenente gli atti del
processo come documenti informatici, oppure le copie informatiche dei medesimi atti, qualora
siano stati depositati su supporto cartaceo, ai sensi del codice dell'amministrazione digitale;

i) codice dell'amministrazione digitale (CAD): decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, recante
"Codice dell'amministrazione digitale” e successive modificazioni;

[) codice in materia di protezione dei dati personali: decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196,
recante "Codice in materia di protezione dei dati personali e successive modificazioni;

m) soggetti abilitati: i soggetti abilitati all'utilizzo dei servizi di consultazione di informazioni e
trasmissione di documenti informatici relativi al processo. In particolare si intende per:

1) soggetti abilitati interni: i magistrati, il personale degli uffici giudiziari e degli UNEP;

2) soggetti abilitati esterni: i soggetti abilitati esterni privati e i soggetti abilitati esterni pubblici;
3) soggetti abilitati esterni privati: i difensori delle parti private, gli avvocati iscritti negli
elenchi speciali, gli esperti e gli ausiliari del giudice;

4) soggetti abilitati esterni pubblici: gli avvocati, i procuratori dello Stato e gli altri dipendenti
di amministrazioni statali, regionali, metropolitane, provinciali e comunali;

n) utente privato: la persona fisica o giuridica, quando opera al di fuori dei casi previsti dalla
lettera m);

0) certificazione del soggetto abilitato esterno privato: attestazione di iscrizione all'albo,
all'albo speciale, al registro ovvero di possesso della qualifica che legittima l'esercizio delle
funzioni professionali e I'assenza di cause ostative all'accesso;

p) certificazione del soggetto abilitato esterno pubblico: attestazione di appartenenza del
soggetto all'amministrazione pubblica e dello svolgimento di funzioni tali da legittimare
I'accesso;

q) specifiche tecniche: le disposizioni di carattere tecnico emanate, ai sensi dell'articolo 34, dal
responsabile per i sistemi informativi automatizzati del Ministero della giustizia, sentito
DigitPA e il Garante per la protezione dei dati personali, limitatamente ai profili inerenti la
protezione dei dati personali;

r) spam: messaggi indesiderati;

s) software antispam: software studiato e progettato per rilevare ed eliminare lo spam;

t) log: documento informatico contenente la registrazione cronologica di una o piu operazioni
informatiche, generato automaticamente dal sistema informatico;

u) richiesta di pagamento telematico (RPT): struttura standardizzata che definisce gli elementi
necessari a caratterizzare il pagamento e qualifica il versamento con un identificativo univoco,
nonché contiene i dati identificativi, variabili secondo il tipo di operazione, e una parte
riservata per inserire informazioni elaborabili automaticamente dai sistemi informatici;

V) ricevuta telematica (RT): struttura standardizzata, emessa a fronte di una RPT, che
definisce gli elementi necessari a qualificare il pagamento e trasferisce inalterate le informazioni
della RPT relative alla parte riservata;

z) identificativo univoco di erogazione del servizio (CRS): identifica univocamente una
richiesta di erogazione del servizio ed € associato alla RPT e alla RT al fine di qualificare in
maniera univoca il versamento;

aa) prestatore dei servizi di pagamento: gli istituti di credito, Poste Italiane e gli altri soggetti
che, ai sensi del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 11 e successive modifiche ed
integrazioni, mettono a disposizione strumenti atti ad effettuare pagamenti.

CAPO I
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Sistemi informatici del dominio giustizia

Art. 3 Funzionamento dei sistemi del dominio giustizia

1. | sistemi del dominio giustizia sono strutturati in conformita al codice dell'amministrazione
digitale, alle disposizioni del Codice in materia di protezione dei dati personali e in particolare
alle prescrizioni in materia di sicurezza dei dati, nonché al decreto ministeriale emanato a
norma dell'articolo 1, comma 1, lettera f), del decreto del Ministro della giustizia 27 marzo
2000, n. 264.

2. 1l responsabile per i sistemi informativi automatizzati del Ministero della giustizia &
responsabile dello sviluppo, del funzionamento e della gestione dei sistemi informatici del
dominio giustizia.

3. | dati sono custoditi in infrastrutture informatiche di livello distrettuale o interdistrettuale,
secondo le specifiche di cui all'articolo 34.

Art. 4 Gestore della posta elettronica certificata Gestore della posta elettronica
certificata

1. Salvo quanto previsto all'articolo 19, il Ministero della giustizia si avvale di un proprio
servizio di posta elettronica certificata conforme a quanto previsto dal codice
dell'amministrazione digitale.

2. Gli indirizzi di posta elettronica certificata degli uffici giudiziari e degli UNEP, da utilizzare
unicamente per i servizi di cui al presente decreto, sono pubblicati sul portale dei servizi
telematici e rispettano le specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34.

3. Il Ministero della giustizia garantisce la conservazione dei log dei messaggi transitati
attraverso il proprio gestore di posta elettronica certificata per cinque anni.

Art. 5 Gestore dei servizi telematici
1. 1l gestore dei servizi telematici assicura l'interoperabilita tra i sistemi informatici utilizzati
dai soggetti abilitati interni, il portale dei servizi telematici e il gestore di posta elettronica
certificata del Ministero della giustizia.

Art. 6 Portale dei servizi telematici

1. 1l portale dei servizi telematici consente l'accesso da parte dell'utente privato alle
informazioni, ai dati e ai provvedimenti giudiziari secondo quanto previsto dall'articolo 51 del
codice in materia di protezione dei dati personali.

2. L'accesso di cui al comma 1 avviene a norma dellarticolo 64 del codice
dell'amministrazione digitale e secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34.
3. Il portale dei servizi telematici mette a disposizione dei soggetti abilitati esterni i servizi di
consultazione, secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34.

4. 1l portale dei servizi telematici mette a disposizione i servizi di pagamento telematico,
secondo quanto previsto dal capo V del presente decreto.

5. Il portale dei servizi telematici mette a disposizione dei soggetti abilitati e degli utenti
privati, in un‘apposita area, i documenti che contengono dati sensibili oppure che eccedono le
dimensioni del messaggio di posta elettronica certificata di cui all'articolo 13, comma 8,
secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34 e nel rispetto dei requisiti di
sicurezza di cui all'articolo 26.

6. Il portale dei servizi telematici consente accesso senza l'impiego di apposite credenziali,

137



sistemi di identificazione e requisiti di legittimazione, alle informazioni ed alla documentazione
sui servizi telematici del dominio giustizia, alle raccolte giurisprudenziali e alle informazioni
essenziali sullo stato dei procedimenti pendenti, che vengono rese disponibili in forma
anonima.

Art. 7 Registro generale degli indirizzi elettronici

1. 1l registro generale degli indirizzi elettronici, gestito dal Ministero della giustizia, contiene i
dati identificativi e I'indirizzo di posta elettronica certificata dei soggetti abilitati esterni di cui al
comma 3 e degli utenti privati di cui al comma 4.

2. Per i professionisti iscritti in albi ed elenchi istituiti con legge dello Stato, il registro generale
degli indirizzi elettronici e costituito mediante i dati contenuti negli elenchi riservati di cui
all'articolo 16, comma 7, del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito nella legge
del 28 gennaio 2009, n. 2, inviati al Ministero della giustizia secondo le specifiche tecniche di
cui all'articolo 34.

3. Per i soggetti abilitati esterni non iscritti negli albi di cui al comma 2, il registro generale
degli indirizzi elettronici € costituito secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi
dell'articolo 34.

4. Per le persone fisiche, quali utenti privati, che non operano nelle qualita di cui ai commi 2 e
3, gli indirizzi sono consultabili ai sensi dell'articolo 7 del decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri 6 maggio 2009, secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34.

5. Per le imprese, gli indirizzi sono consultabili, senza oneri, ai sensi dell'articolo 16, comma 6,
del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito nella legge del 28 gennaio 2009, n. 2,
con le modalita di cui al comma 10 del medesimo articolo e secondo le specifiche tecniche di
cui all'articolo 34.

6. Il registro generale degli indirizzi elettronici € accessibile ai soggetti abilitati mediante le
specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34.

Art. 8 Sistemi informatici per i soggetti abilitati interni

1. | sistemi informatici del dominio giustizia mettono a disposizione dei soggetti abilitati
interni le funzioni di ricezione, accettazione e trasmissione dei dati e dei documenti informatici
nonché di consultazione e gestione del fascicolo informatico, secondo le specifiche di cui
all'articolo 34.

2. L'accesso dei soggetti abilitati interni & effettuato con le modalita definite dalle specifiche
tecniche di cui all'articolo 34, che consentono l'accesso anche dall'esterno del dominio
giustizia.

3. Nelle specifiche di cui al comma 2 sono disciplinati i requisiti di legittimazione e le
credenziali di accesso al sistema da parte delle strutture e dei soggetti abilitati interni.

Art. 9 Sistema informatico di gestione del fascicolo informatico

1. Il Ministero della giustizia gestisce i procedimenti utilizzando le tecnologie
dell'informazione e della comunicazione, raccogliendo in un fascicolo informatico gli atti, i
documenti, gli allegati, le ricevute di posta elettronica certificata e i dati del procedimento
medesimo da chiunque formati, ovvero le copie informatiche dei medesimi atti quando siano
stati depositati su supporto cartaceo.

2. 1l sistema di gestione del fascicolo informatico € la parte del sistema documentale del
Ministero della giustizia dedicata all'archiviazione e al reperimento di tutti i documenti
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informatici, prodotti sia all'interno che all'esterno, secondo le specifiche tecniche di cui
all'articolo 34.

3. Latenuta e conservazione del fascicolo informatico equivale alla tenuta e conservazione del
fascicolo d'ufficio su supporto cartaceo, fermi restando gli obblighi di conservazione dei
documenti originali unici su supporto cartaceo previsti dal codice dell'amministrazione digitale
e dalla disciplina processuale vigente.

4. 1l fascicolo informatico reca l'indicazione:

a) dell'ufficio titolare del procedimento, che cura la costituzione e la gestione del fascicolo
medesimo;

b) dell'oggetto del procedimento;

c) dell'elenco dei documenti contenuti.

5. 1l fascicolo informatico ¢ formato in modo da garantire la facile reperibilita ed il
collegamento degli atti ivi contenuti in relazione alla data di deposito, al loro contenuto, ed alle
finalita dei singoli documenti.

6. Con le specifiche tecniche di cui all'articolo 34 sono definite le modalita per il salvataggio
dei log relativi alle operazioni di accesso al fascicolo informatico.

Art. 10 Infrastruttura di comunicazione

1. | sistemi informatici del dominio giustizia utilizzano l'infrastruttura tecnologica resa
disponibile nell'ambito del Sistema Pubblico di Connettivita per le comunicazioni con I'esterno
del dominio giustizia.

CAPO 111
Trasmissione di atti e documenti informatici

Art. 11 Formato dell’atto del processo in forma di documento informatico

1. L'atto del processo in forma di documento informatico € privo di elementi attivi ed &
redatto nei formati previsti dalle specifiche tecniche di cui all'articolo 34; le informazioni
strutturate sono in formato XML, secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo
34, pubblicate sul portale dei servizi telematici.

2. La nota di iscrizione a ruolo pu0 essere trasmessa per via telematica come documento
informatico sottoscritto con firma digitale; le relative informazioni sono contenute nelle
informazioni strutturate di cui al primo comma, secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi
dell'articolo 34.

Art. 12 Formato dei documenti informatici allegati

1. I documenti informatici allegati all'atto del processo sono privi di elementi attivi e hanno i
formati previsti dalle specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34.

2. E consentito l'utilizzo dei formati compressi, secondo le specifiche tecniche stabilite ai
sensi dell'articolo 34, purché contenenti solo file nei formati previsti dal comma precedente.

Art. 13 Trasmissione dei documenti da parte dei soggetti abilitati esterni e degli utenti
privati

1. I documenti informatici di cui agli articoli 11 e 12 sono trasmessi da parte dei soggetti
abilitati esterni e degli utenti privati mediante l'indirizzo di posta elettronica certificata
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risultante dal registro generale degli indirizzi elettronici, all'indirizzo di posta elettronica
certificata dell'ufficio destinatario, secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo
34.

2. | documenti informatici di cui al comma 1 si intendono ricevuti dal dominio giustizia nel
momento in cui viene generata la ricevuta di avvenuta consegna da parte del gestore di posta
elettronica certificata del Ministero della giustizia.

3. Nel caso previsto dal comma 2 la ricevuta di avvenuta consegna attesta, altresi, I'avvenuto
deposito dell'atto o del documento presso I'ufficio giudiziario competente. Quando la ricevuta
e rilasciata dopo le ore 14 il deposito si considera effettuato il giorno feriale immediatamente
successivo.

4. 1l rigetto del deposito da parte dell'ufficio non impedisce il successivo deposito entro i
termini assegnati o previsti dalla vigente normativa processuale.

5. La certificazione dei professionisti abilitati e dei soggetti abilitati esterni pubblici é effettuata
dal gestore dei servizi telematici sulla base dei dati presenti nel registro generale degli indirizzi
elettronici, secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34.

6. Al fine di garantire la riservatezza dei documenti da trasmettere, il soggetto abilitato esterno
utilizza un meccanismo di crittografia, secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi
dell'articolo 34.

7. 1l gestore dei servizi telematici restituisce al mittente l'esito dei controlli effettuati dal
dominio giustizia nonché dagli operatori della cancelleria o della segreteria, secondo le
specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34.

8. La dimensione massima del messaggio e stabilita nelle specifiche tecniche di cui all'articolo
34. Se il messaggio eccede tale dimensione, il gestore dei servizi telematici genera e invia
automaticamente al mittente un messaggio di errore, contenente l'avviso del rifiuto del
messaggio, secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34.

9. | soggetti abilitati esterni possono avvalersi dei servizi del punto di accesso, di cui
all'articolo 23, per la trasmissione dei documenti; in tale caso il punto di accesso si attiene alle
modalita di trasmissione dei documenti di cui al presente articolo.

Art. 14 Documenti probatori e allegati non informatici

1. I documenti probatori e gli allegati depositati in formato non elettronico sono identificati e
descritti in una apposita sezione delle informazioni strutturate di cui all'articolo 11, secondo le
specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34.

2. La cancelleria o la segreteria dell'ufficio giudiziario provvede ad effettuare copia informatica
dei documenti probatori e degli allegati su supporto cartaceo e ad inserirla nel fascicolo
informatico, apponendo la firma digitale ai sensi e per gli effetti di cui all'articolo 22, comma 3
del codice dell'amministrazione digitale.

Art. 15 Deposito dell'atto del processo da parte dei soggetti abilitati interni

1. L'atto del processo, redatto in formato elettronico da un soggetto abilitato interno e
sottoscritto con firma digitale, & depositato telematicamente nel fascicolo informatico.

2. In caso di atto formato da organo collegiale I'originale del provvedimento é sottoscritto con
firma digitale anche dal presidente.

3. Quando l'atto é redatto dal cancelliere o dal segretario dell'ufficio giudiziario questi vi
appone la propria firma digitale e ne effettua il deposito nel fascicolo informatico.

4. Se il provvedimento del magistrato e in formato cartaceo, il cancelliere o il segretario
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dell'ufficio giudiziario ne estrae copia informatica nei formati previsti dalle specifiche tecniche
stabilite ai sensi dell'articolo 34 e provvede a depositarlo nel fascicolo informatico,
apponendovi la propria firma digitale.

Art. 16 Comunicazioni per via telematica

1. La comunicazione per via telematica dall'ufficio giudiziario ad un soggetto abilitato esterno
o all'utente privato avviene mediante invio di un messaggio dall'indirizzo di posta elettronica
certificata dell'ufficio giudiziario mittente all'indirizzo di posta elettronica certificata del
destinatario, indicato nel registro generale degli indirizzi elettronici, ovvero per la persona
fisica consultabile ai sensi dell'articolo 7 del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 6
maggio 2009 e per l'impresa indicato nel registro delle imprese, secondo le specifiche tecniche
stabilite ai sensi dell'articolo 34.

2. La cancelleria o la segreteria dell'ufficio giudiziario provvede ad effettuare una copia
informatica dei documenti cartacei da comunicare nei formati previsti dalle specifiche tecniche
stabilite ai sensi dell'articolo 34, che conserva nel fascicolo informatico.

3. La comunicazione per via telematica si intende perfezionata nel momento in cui viene
generata la ricevuta di avvenuta consegna da parte del gestore di posta elettronica certificata
del destinatario e produce gli effetti di cui agli articoli 45 e 48 del codice dell'amministrazione
digitale.

4. Fermo quanto previsto dall'articolo 20, comma 6, e salvo il caso fortuito o la forza
maggiore, negli uffici giudiziari individuati con il decreto di cui all'articolo 51, comma 3 del
decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008,
n. 133, nel caso in cui viene generato un avviso di mancata consegna previsto dalle regole
tecniche della posta elettronica certificata, si procede ai sensi del comma 3 del medesimo
articolo 51 e viene pubblicato nel portale dei servizi telematici, secondo le specifiche tecniche
stabilite ai sensi dell'articolo 34, un apposito avviso di avvenuta comunicazione o notificazione
dell'atto nella cancelleria o segreteria dell'ufficio giudiziario, contenente i soli elementi
identificativi del procedimento e delle parti e loro patrocinatori. Tale avviso € visibile solo dai
soggetti abilitati esterni legittimati ai sensi dell'articolo 27, comma 1, del decreto ministeriale 21
febbraio 2011, n. 44.

5. Le ricevute di avvenuta consegna e gli avvisi di mancata consegna vengono conservati nel
fascicolo informatico.

6. La comunicazione che contiene dati sensibili e effettuata per estratto con contestuale messa
a disposizione dell'atto integrale nell'apposita area del portale dei servizi telematici, secondo le
specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34 e nel rispetto dei requisiti di sicurezza di cui
all'articolo 26, con modalita tali da garantire l'identificazione dell'autore dell'accesso e la
tracciabilita delle relative attivita.

7. Nel caso previsto dal comma 6, si applicano le disposizioni di cui ai commi 2 e 3, ma la
comunicazione si intende perfezionata il giorno feriale successivo al momento in cui viene
generata la ricevuta di avvenuta consegna da parte del gestore di posta elettronica certificata
del destinatario.

8. Siapplica, in ogni caso, il disposto dell'articolo 49 del codice dell'amministrazione digitale.

Art. 17 Notificazioni per via telematica
1. Al di fuori dei casi previsti dall'articolo 51, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112,
convertito con modificazioni dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, e successive modificazioni, le
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richieste telematiche di un‘attivita di notificazione da parte di un ufficio giudiziario sono
inoltrate al sistema informatico del'lUNEP, secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi
dell'articolo 34.

2. Le richieste di altri soggetti sono inoltrate allUNEP tramite posta elettronica certificata,
secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34.

3. La notificazione per via telematica da parte dellUNEP rispetta i requisiti richiesti per la
comunicazione da un ufficio giudiziario verso i soggetti abilitati esterni di cui all'articolo 16.

4. 1l sistema informatico dellUNEP individua I'indirizzo di posta elettronica del destinatario
dal registro generale degli indirizzi elettronici, dal registro delle imprese o dagli albi o elenchi
costituiti ai sensi dell'articolo 16 del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185 convertito con
modificazioni dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2, nonché per il cittadino dall'elenco reso
consultabile ai sensi dell'articolo 7 del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 6
maggio 2009 in base alle specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34.

5. Il sistema informatico dellUNEP, eseguita la notificazione, trasmette per via telematica a
chi ha richiesto il servizio il documento informatico con la relazione di notificazione
sottoscritta mediante firma digitale e congiunta all'atto cui si riferisce, nonché le ricevute di
posta elettronica certificata, secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34.

6. L'ufficiale giudiziario, se non procede alla notificazione per via telematica, effettua la copia
cartacea del documento informatico, attestandone la conformita all'originale, e provvede a
notificare la copia stessa con le modalita previste dalla normativa processuale vigente.

Art. 18 Notificazioni per via telematica eseguite dagli avvocati

1. L'avvocato che procede alla notificazione con modalita telematica ai sensi dell'articolo 3-bis
della legge 21 gennaio 1994, n. 53, allega al messaggio di posta elettronica certificata
documenti informatici o copie informatiche, anche per immagine, di documenti analogici privi
di elementi attivi e redatti nei formati consentiti dalle specifiche tecniche stabilite ai sensi
dell'articolo 34.

2. Quando il difensore procede alla notificazione delle comparse o delle memorie, ai sensi
dell'articolo 170, quarto comma, del codice di procedura civile, la notificazione e effettuata
mediante invio della memoria o della comparsa alle parti costituite ai sensi del comma 1.

3. La parte rimasta contumace ha diritto a prendere visione degli atti del procedimento tramite
accesso al portale dei servizi telematici e, nei casi previsti, anche tramite il punto di accesso.

4. L'avvocato che estrae copia informatica per immagine dell'atto formato su supporto
analogico, compie [I'asseverazione prevista dall'articolo 22, comma 2, del codice
dell'amministrazione digitale, inserendo la dichiarazione di conformita all'originale nella
relazione di notificazione, a norma dell'articolo 3-bis, comma 5, della legge 21 gennaio 1994, n.
53.

5. La procura alle liti si considera apposta in calce all'atto cui si riferisce quando ¢ rilasciata su
documento informatico separato allegato al messaggio di posta elettronica certificata mediante
il quale I'atto e notificato. La disposizione di cui al periodo precedente si applica anche quando
la procura alle liti ¢ rilasciata su foglio separato del quale é estratta copia informatica, anche per
immagine.

6. La ricevuta di avvenuta consegna prevista dall'articolo 3-bis, comma 3, della legge 21
gennaio 1994, n. 53 ¢ quella completa, di cui all'articolo 6, comma 4, del decreto del Presidente
della Repubblica 11 febbraio 2005, n. 68.
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Art. 19 Disposizioni particolari per la fase delle indagini preliminari

1. Nelle indagini preliminari le comunicazioni tra l'ufficio del pubblico ministero e gli ufficiali
ed agenti di polizia giudiziaria avvengono su canale sicuro protetto da un meccanismo di
crittografia secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34.

2. Le specifiche tecniche assicurano l'identificazione dell'autore dell'accesso e la tracciabilita
delle relative attivita, anche mediante I'utilizzo di misure di sicurezza ulteriori rispetto a quelle
previste dal disciplinare tecnico di cui all'allegato B del codice in materia di protezione dei dati
personali.

3. Per le comunicazioni di atti e documenti del procedimento di cui al comma 1 sono utilizzati
i gestori di posta elettronica certificata delle forze di polizia. Gli indirizzi di posta elettronica
certificata sono resi disponibili unicamente agli utenti abilitati sulla base delle specifiche
stabilite ai sensi dell'articolo 34.

4. Alle comunicazioni previste dal presente articolo si applicano, in quanto compatibili, le
disposizioni dell'articolo 16, commi 1, 2, 3, 4 e 5, e dell'articolo 20.

5. L'atto del processo in forma di documento informatico € privo di elementi attivi ed e
redatto dalle forze di polizia nei formati previsti dalle specifiche tecniche stabilite ai sensi
dell'articolo 34; le informazioni strutturate sono in formato XML, secondo le specifiche
tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34. L'atto del processo, protetto da meccanismi di
crittografia, & sottoscritto con firma digitale. Si applicano, in quanto compatibili, I'articolo 14
del presente decreto, nonché gli articoli 20 e 21 del codice dell'amministrazione digitale.

6. La comunicazione degli atti del processo alle forze di polizia, successivamente al deposito
previsto dall'articolo 15, é effettuata per estratto con contestuale messa a disposizione dell'atto
integrale, protetto da meccanismo di crittografia, in apposita area riservata all'interno del
dominio giustizia, accessibile solo dagli appartenenti alle forze di polizia legittimati, secondo le
specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34 e nel rispetto dei requisiti di sicurezza di cui
all'articolo 26.

7. Per la gestione del fascicolo informatico si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni
di cui all'articolo 9, commi da 1 a 5. Agli atti contenuti nel fascicolo informatico, custodito in
una sezione distinta del sistema documentale di cui all'articolo 9, protetta da un meccanismo di
crittografia secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34, hanno accesso
unicamente i soggetti abilitati interni appositamente abilitati. Alla conclusione delle indagini
preliminari, e in ogni altro caso in cui il fascicolo o parte di esso deve essere consultato da
soggetti abilitati esterni o da utenti privati, questi accedono alla copia resa disponibile mediante
il punto di accesso e il portale dei servizi telematici, secondo quanto previsto al capo V.

8. Per la trasmissione telematica dei flussi informativi sintetici delle notizie di reato e dei
relativi esiti tra il Centro Elaborazione Dati del Servizio per il Sistema Informativo Interforze,
di cui all'articolo 8, della legge 1° aprile 1981, n. 121 e successive modifiche ed integrazioni, e il
sistema dei registri delle notizie di reato delle Procure della Repubblica sono utilizzate le
infrastrutture di connettivita delle pubbliche amministrazioni che consentono una
interconnessione tra le Amministrazioni, secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi
dell'articolo 34. Il canale di comunicazione € protetto con le modalita di cui al comma 1.

9. Per assicurare la massima riservatezza della fase delle indagini preliminari la base di dati dei
registri di cui al comma 8 é custodita, con le speciali misure di cui al comma 2, separatamente
rispetto a quella relativa ai procedimenti per i quali € stato emesso uno degli atti di cui
all'articolo 60, del codice di procedura penale, in infrastrutture informatiche di livello
distrettuale o interdistrettuale individuate dal responsabile per i sistemi informativi
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automatizzati. 1 compiti di vigilanza sulle procedure di sicurezza adottate sulla base dati
prevista dal presente comma sono svolti dal Procuratore della Repubblica presso il Tribunale e
dal Procuratore generale della Repubblica presso la Corte di appello competenti in relazione
all'ufficio giudiziario titolare dei dati, avvalendosi del personale tecnico individuato dal
responsabile per i sistemi informativi automatizzati.

Art. 20 Requisiti della casella di PEC del soggetto abilitato esterno

1. 1l gestore di posta elettronica certificata del soggetto abilitato esterno, fermi restando gli
obblighi previsti dal decreto del Presidente della Repubblica 11 febbraio 2005, n. 68 e dal
decreto ministeriale 2 novembre 2005, recante «Regole tecniche per la formazione, la
trasmissione e la validazione, anche temporale, della posta elettronica certificata», & tenuto ad
adottare software antispam idoneo a prevenire la trasmissione di messaggi di posta elettronica
indesiderati.

2. 11 soggetto abilitato esterno é tenuto a dotare il terminale informatico utilizzato di software
idoneo a verificare I'assenza di virus informatici per ogni messaggio in arrivo e in partenza e di
software antispam idoneo a prevenire la trasmissione di messaggi di posta elettronica
indesiderati.

3. 1l soggetto abilitato esterno e tenuto a conservare, con ogni mezzo idoneo, le ricevute di
avvenuta consegna dei messaggi trasmessi al dominio giustizia.

4. La casella di posta elettronica certificata deve disporre di uno spazio disco minimo definito
nelle specifiche tecniche di cui all'articolo 34.

5. 1l soggetto abilitato esterno & tenuto a dotarsi di servizio automatico di awvviso
dell'imminente saturazione della propria casella di posta elettronica certificata e a verificare
I'effettiva disponibilita dello spazio disco a disposizione.

6. La modifica dell'indirizzo elettronico pud avvenire dal 1° al 31 gennaio e dal 1° al 31 luglio.

7. La disposizione di cui al comma 6 non si applica qualora la modifica dell'indirizzo si renda
necessaria per cessazione dell'attivita da parte del gestore di posta elettronica certificata.

Art. 21 Richiesta delle copie di atti e documenti

1. 1l rilascio della copia di atti e documenti del processo avviene, previa verifica del regolare
pagamento dei diritti previsti, tramite invio all'indirizzo di posta elettronica certificata del
richiedente, secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34.

2. L'atto o il documento che contiene dati sensibili o di grandi dimensioni € messo a
disposizione nell'apposita area del portale dei servizi telematici, nel rispetto dei requisiti di
sicurezza stabiliti ai sensi dell'articolo 34.

3. Nel caso di richiesta di copia informatica, anche parziale, conforme al documento originale
in formato cartaceo, il cancelliere ne attesta la conformita all'originale sottoscrivendola con la
propria firma digitale.

CAPO IV
Consultazione delle informazioni del dominio giustizia

Art. 22 Servizi di consultazione
1. Ai fini di cui agli articoli 50, comma 1, 52 e 56 del codice dell'amministrazione digitale,
I'accesso ai servizi di consultazione delle informazioni rese disponibili dal dominio giustizia
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avviene tramite un punto di accesso o tramite il portale dei servizi telematici, nel rispetto dei
requisiti di sicurezza di cui all'articolo 26.

Art. 23 Punto di accesso

1. 1l punto di accesso puo essere attivato esclusivamente dai soggetti indicati dai commi 6 e 7.
2. Il punto di accesso fornisce un'adeguata qualita dei servizi, dei processi informatici e dei
relativi prodotti, idonea a garantire la sicurezza del sistema, nel rispetto dei requisiti tecnici di
cui all'articolo 26.

3. Il punto di accesso fornisce adeguati servizi di formazione e assistenza ai propri utenti,
anche relativamente ai profili tecnici.

4. Laviolazione da parte del gestore di un punto di accesso dei livelli di sicurezza e di servizio
comporta la sospensione dell'autorizzazione ad erogare i servizi fino al ripristino di tali livelli.
5. 1l Ministero della giustizia dispone ispezioni tecniche, anche a campione, per verificare
I'attuazione delle prescrizioni di sicurezza.

6. Possono gestire uno o piu punti di accesso:

a) 1 consigli degli ordini professionali, i collegi ed i Consigli nazionali professionali,
limitatamente ai propri iscritti;

b) il Consiglio nazionale forense, ove delegato da uno o piu consigli degli ordini degli
avvocati, limitatamente agli iscritti del consiglio delegante;

¢) il Consiglio nazionale del notariato, limitatamente ai propri iscritti;

d) I'Avvocatura dello Stato, le amministrazioni statali o equiparate, e gli enti pubblici,
limitatamente ai loro iscritti e dipendenti;

e) le Regioni, le citta metropolitane, le provincie ed i Comuni, o enti consorziati tra gli stessi;
f) Le Camere di Commercio, per le imprese iscritte nel relativo registro.

7. | punti di accesso possono essere altresi gestiti da societa di capitali in possesso di un
capitale sociale interamente versato non inferiore a un milione di euro.

Art. 24 Elenco pubblico dei punti di accesso

1. L'elenco pubblico dei punti di accesso attivi presso il Ministero della giustizia comprende le
seguenti informazioni:

a) identificativo del punto di accesso;

b) sede legale del soggetto titolare del punto di accesso;

¢) indirizzo internet;

d) dati relativi al legale rappresentante del punto di accesso 0 a un suo delegato,
comprendenti: nome, cognome, codice fiscale, indirizzo di posta elettronica certificata,
numero di telefono e di fax;

e) recapiti relativi ai referenti tecnici da contattare in caso di problemi.

Art. 25 Iscrizione nell*elenco pubblico dei punti di accesso

1. 1l soggetto che intende costituire un punto di accesso inoltra domanda di iscrizione
nell'elenco pubblico dei punti di accesso secondo il modello e con le modalita stabilite dal
responsabile per i sistemi informativi automatizzati del Ministero della giustizia con apposito
decreto, da adottarsi entro sessanta giorni dall'entrata in vigore del presente decreto.

2. 1l Ministero della giustizia decide sulla domanda entro trenta giorni, con provvedimento
motivato, anche sulla base di apposite verifiche, effettuabili anche da personale esterno
all'Amministrazione, da questa delegato, con costi a carico del richiedente.
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3. Con il provvedimento di cui al comma 2, il Ministero della giustizia delega la responsabilita
del processo di identificazione dei soggetti abilitati esterni al punto di accesso. Il Ministero
della giustizia puo delegare la responsabilita del processo di identificazione degli utenti privati
agli enti pubblici di cui all'articolo 23, comma 6, lettera e).

4. 1l Ministero della giustizia puo verificare I'adempimento degli obblighi assunti da parte del
gestore del punto di accesso di propria iniziativa oppure su segnalazione. In caso di violazione
si applicano le disposizioni di cui all'articolo 23, comma 3.

Art. 26 Requisiti di sicurezza

1. L'accesso ai servizi di consultazione delle informazioni rese disponibili dal dominio giustizia
avviene mediante identificazione sul punto di accesso o sul portale dei servizi telematici,
secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34.

2. 1l punto di accesso stabilisce la connessione con il portale dei servizi telematici mediante un
collegamento sicuro con mutua autenticazione secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi
dell'articolo 34.

3. A seguito dell'identificazione viene in ogni caso trasmesso al gestore dei servizi telematici il
codice fiscale del soggetto che effettua l'accesso.

4. | punti di accesso garantiscono un'adeguata sicurezza del sistema con le modalita tecniche
specificate in un apposito piano depositato unitamente all'istanza di cui all'articolo 25, a pena
di inammissibilita della stessa.

Art. 27 Visibilita delle informazioni

1. Ad eccezione della fase di cui all'articolo 19, il dominio giustizia consente al soggetto
abilitato esterno l'accesso alle informazioni contenute nei fascicoli dei procedimenti in cui é
costituito o svolge attivita di esperto o ausiliario. L'utente privato accede alle informazioni
contenute nei fascicoli dei procedimenti in cui e parte mediante il portale dei servizi telematici
e, nei casi previsti dall'articolo 23, comma 6, lettere e) ed f), e comma 7, mediante il punto di
accesso.

2. E sempre consentito |'accesso alle informazioni necessarie per la costituzione o l'intervento
in giudizio in modo tale da garantire la riservatezza dei nomi delle parti e limitatamente ai dati
identificativi del procedimento.

3. In caso di delega, rilasciata ai sensi dell'articolo 9 regio decreto-legge 27 novembre 1933, n.
1578, il dominio giustizia consente I'accesso alle informazioni contenute nei fascicoli dei
procedimenti patrocinati dal delegante, previa comunicazione, a cura di parte, di copia della
delega stessa al responsabile dell'ufficio giudiziario, che provvede ai conseguenti adempimenti.
L'accesso e consentito fino alla comunicazione della revoca della delega.

4. La delega, sottoscritta con firma digitale, é rilasciata in conformita alle specifiche di
strutturazione di cui all'articolo 35, comma 4.

5. Gli esperti e gli ausiliari del giudice accedono ai servizi di consultazione nel limite
dell'incarico ricevuto e della autorizzazione concessa dal giudice.

6. Salvo quanto previsto dal comma 2, gli avvocati e i procuratori dello Stato accedono alle
informazioni contenute nei fascicoli dei procedimenti in cui & parte una pubblica
amministrazione la cui difesa in giudizio é stata assunta dal soggetto che effettua I'accesso.

Art. 28 Registrazione dei soggetti abilitati esterni e degli utenti privati
1. L'accesso ai servizi di consultazione resi disponibili dal dominio giustizia si ottiene previa
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registrazione presso il punto di accesso autorizzato o presso il portale dei servizi telematici,
secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34, comma 1.

2. | punti di accesso trasmettono al Ministero della giustizia le informazioni relative ad i propri
utenti registrati, secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi dellarticolo 34, comma 1.

Art. 29 Orario di disponibilita dei servizi di consultazione

1. 1l portale dei servizi telematici e il gestore dei servizi telematici garantiscono la disponibilita
dei servizi secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34. In ogni caso &
garantita la disponibilita dei servizi di consultazione nei giorni feriali dalle ore otto alle ore
ventidue, dal lunedi al venerdi, e dalle ore otto alle ore tredici del sabato e dei giorni
ventiquattro e trentun dicembre.

CAPOV
Pagamenti telematici

Art. 30 Pagamenti

1. 1l pagamento del contributo unificato e degli altri diritti e spese € effettuato nelle forme
previste dal decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, e successive
modificazioni. La ricevuta e I'attestazione di pagamento o versamento ¢é allegata alla nota di
iscrizione a ruolo o ad altra istanza inviata all'ufficio, secondo le specifiche tecniche stabilite ai
sensi dell'articolo 34, ed é conservata dall'interessato per essere esibita a richiesta dell'ufficio.

2. 1l pagamento di cui al comma 1 puo essere effettuato per via telematica con le modalita e
gli strumenti previsti dal decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, e
successive modificazioni e dalle altre disposizioni normative e regolamentari relative al
riversamento delle entrate alla Tesoreria dello Stato.

3. L'interazione tra le procedure di pagamento telematico messe a disposizione dal prestatore
del servizio di pagamento, il punto di accesso e il portale dei servizi telematici avviene su
canale sicuro, secondo le specifiche tecniche stabilite ai sensi dell'articolo 34.

4. 1l processo di pagamento telematico assicura I'univocita del pagamento mediante I'utilizzo
della richiesta di pagamento telematico (RPT), della ricevuta telematica (RT) e
dell'identificativo univoco di erogazione del servizio (CRS) che impediscono, mediante
l'annullamento del CRS, un secondo utilizzo della RT. Le specifiche tecniche sono definite ai
sensi dell'articolo 34.

5. La ricevuta telematica, firmata digitalmente dal prestatore del servizio di pagamento che
effettua la riscossione o da un soggetto da questo delegato, costituisce prova del pagamento
alla Tesoreria dello Stato ed é conservata nel fascicolo informatico.

6. L'ufficio verifica periodicamente con modalita telematiche la regolarita delle ricevute o
attestazioni e il buon esito delle transazioni di pagamento telematico.

Art. 31 Diritto di copia

1. L'interessato, all'atto della richiesta di copia, richiede l'indicazione dell'importo del diritto
corrispondente che gli € comunicato senza ritardo con mezzi telematici dall'ufficio, secondo le
specifiche stabilite ai sensi dell'articolo 34.

2. Alla richiesta di copia € associato un identificativo univoco che, in caso di pagamento dei
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diritti di copia non contestuale, viene evidenziato nel sistema informatico per consentire il
versamento secondo le modalita previste dal decreto del Presidente della Repubblica 30
maggio 2002, n. 115, e successive modificazioni.

3. Laricevuta telematica é associata all'identificativo univoco.

Art. 32 Registrazione, trascrizione e voltura degli atti

1. La registrazione, la trascrizione e la voltura degli atti avvengono in via telematica nelle
forme previste dall'articolo 73 del decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n.
115, e successive modificazioni.

Art. 33 Pagamento dei diritti di notifica

1. 1l pagamento dei diritti di notifica viene effettuato nelle forme previste dall'articolo 30.

2. L'UNEP rende pubblici gli importi dovuti a titolo di anticipazione. Eseguita la
notificazione, 'UNEP comunica l'importo definitivo e restituisce il documento informatico
notificato previo versamento del conguaglio dovuto dalla parte oppure unitamente al rimborso
del maggior importo versato in acconto.

CAPO VI
Disposizioni finali e transitorie

Art. 34 Specifiche tecniche

1. Le specifiche tecniche sono stabilite dal responsabile per i sistemi informativi automatizzati
del Ministero della giustizia, sentito DigitPA e, limitatamente ai profili inerenti alla protezione
dei dati personali, sentito il Garante per la protezione dei dati personali.

2. Le specifiche di cui al comma precedente vengono rese disponibili mediante pubblicazione
nell'area pubblica del portale dei servizi telematici.

3. Fino all'emanazione delle specifiche tecniche di cui al comma 1, continuano ad applicarsi,
in quanto compatibili, le disposizioni anteriormente vigenti.

Art. 35 Disposizioni finali e transitorie

1. L'attivazione della trasmissione dei documenti informatici da parte dei soggetti abilitati
esterni & preceduta da un decreto dirigenziale che accerta l'installazione e l'idoneita delle
attrezzature informatiche, unitamente alla funzionalita dei servizi di comunicazione dei
documenti informatici nel singolo ufficio.

2. L'indirizzo elettronico gia previsto dal decreto del Ministro della giustizia 17 luglio 2008,
recante «Regole tecnico-operative per l'uso di strumenti informatici e telematici nel processo
civile» ¢ utilizzabile per un periodo transitorio non superiore a sei mesi dalla data di entrata in
vigore del presente decreto.

3. La data di attivazione dell'indirizzo di posta elettronica certificata di cui all'articolo 4,
comma 2, & stabilita, per ciascun ufficio giudiziario, con apposito decreto dirigenziale del
responsabile per i sistemi informativi automatizzati del Ministero della giustizia che attesta la
funzionalita del sistema di posta elettronica certificata del Ministero della giustizia.

4. Le caratteristiche specifiche della strutturazione dei modelli informatici sono definite con
decreto del responsabile per i sistemi informativi automatizzati del Ministero della giustizia e
pubblicate nell'area pubblica del portale dei servizi telematici.
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5. Fino allemanazione dei provvedimenti di cui al comma 4, conservano efficacia le
caratteristiche di strutturazione dei modelli informatici di cui al decreto del Ministro della
giustizia 10 luglio 2009, recante "Nuova strutturazione dei modelli informatici relativa all'uso
di strumenti informatici e telematici nel processo civile e introduzione dei modelli informatici
per l'uso di strumenti informatici e telematici nelle procedure esecutive individuali e
concorsuali, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 165 del 18 luglio 2009 - S.O. n. 120.

Art. 36 Adeguamento delle regole tecnico-operative
1. Le regole tecnico-operative sono adeguate all'evoluzione scientifica e tecnologica, con
cadenza almeno biennale, a decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto.

Art. 37 Efficacia

1. 1l presente decreto acquista efficacia il trentesimo giorno successivo a quello della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana

2. Dalla data di cui al comma 1, cessano di avere efficacia nel processo civile le disposizioni
del decreto del Presidente della Repubblica 13 febbraio 2001, n. 123 e del decreto del Ministro
della giustizia 17 luglio 2008.

Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sara inserito nella Raccolta ufficiale degli atti
normativi della Repubblica italiana. E fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo
osservare.
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Decreto legge 18.10.2012 n. 179

Art. 4 Domicilio digitale del cittadino

In vigore dal 19 dicembre 2012

1. Dopo l'articolo 3 del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, € inserito il seguente:

«Art. 3-bis (Domicilio digitale del cittadino). - 1. Al fine di facilitare la comunicazione tra
pubbliche amministrazioni e cittadini, & facolta di ogni cittadino indicare alla pubblica
amministrazione, secondo le modalita stabilite al comma 3, un proprio indirizzo di posta
elettronica certificata, rilasciato ai sensi dell'articolo 16-bis, comma 5, del decreto-legge 29
novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2, quale
suo domicilio digitale.

2. L'indirizzo di cui al comma 1 é inserito nell’Anagrafe nazionale della popolazione residente-
ANPR e reso disponibile a tutte le pubbliche amministrazioni e ai gestori o esercenti di
pubblici servizi.

3. Con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro per la pubblica
amministrazione e la semplificazione e il Ministro delegato per l'innovazione tecnologica,
sentita I'Agenzia per I'ltalia digitale, sono definite le modalita di comunicazione, variazione e
cancellazione del proprio domicilio digitale da parte del cittadino, nonché le modalita di
consultazione dellANPR da parte dei gestori o esercenti di pubblici servizi ai fini del
reperimento del domicilio digitale dei propri utenti.

4. A decorrere dal 1° gennaio 2013, salvo i casi in cui & prevista dalla normativa vigente una
diversa modalita di comunicazione o di pubblicazione in via telematica, le amministrazioni
pubbliche e i gestori o esercenti di pubblici servizi comunicano con il cittadino esclusivamente
tramite il domicilio digitale dallo stesso dichiarato, anche ai sensi dell'articolo 21-bis della legge
7 agosto 1990, n. 241, senza oneri di spedizione a suo carico. Ogni altra forma di
comunicazione non puo produrre effetti pregiudizievoli per il destinatario. L'utilizzo di
differenti modalita di comunicazione rientra tra i parametri di valutazione della performance
dirigenziale ai sensi dell'articolo 11, comma 9, del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150.
4-bis. In assenza del domicilio digitale di cui al comma 1, le amministrazioni possono
predisporre le comunicazioni ai cittadini come documenti informatici sottoscritti con firma
digitale o firma elettronica avanzata, da conservare nei propri archivi, ed inviare ai cittadini
stessi, per posta ordinaria 0 raccomandata con avviso di ricevimento, copia analogica di tali
documenti sottoscritti con firma autografa sostituita a mezzo stampa predisposta secondo le
disposizioni di cui all'articolo 3 del decreto legislativo 12 dicembre 1993, n. 39.

4-ter, Le disposizioni di cui al comma 4-bis soddisfano a tutti gli effetti di legge gli obblighi di
conservazione e di esibizione dei documenti previsti dalla legislazione vigente laddove la copia
analogica inviata al cittadino contenga una dicitura che specifichi che il documento
informatico, da cui la copia ¢ tratta, é stato predisposto e conservato presso I'amministrazione
in conformita alle regole tecniche di cui all'articolo 71.

4-quater. Le modalita di predisposizione della copia analogica di cui ai commi 4-bis e 4-ter
soddisfano le condizioni di cui all'articolo 23-ter, comma 5, salvo i casi in cui il documento
rappresenti, per propria natura, una certificazione rilasciata dall'amministrazione da utilizzarsi
nei rapporti tra privati.
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5. Dall'attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo non devono derivare nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica.».

Art. 16 Biglietti di cancelleria, comunicazioni e notificazioni per via telematica

In vigore dal 1 gennaio 2013

1. Allarticolo 136, primo comma, del codice di procedura civile, le parole: «in carta non
bollata» sono soppresse.

2. Allarticolo 149-bis, secondo comma, del codice di procedura civile, dopo le parole:
«pubblici elenchi» sono inserite le seguenti: «o comunque accessibili alle pubbliche
amministrazioni».

3. All'articolo 45 delle disposizioni per [lattuazione del codice di procedura civile e
disposizioni transitorie sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo comma sono premesse le seguenti parole: «Quando viene redatto su supporto
cartaceoy;

b) al secondo comma le parole: «<Esse contengono» sono sostituite dalle seguenti: «Il biglietto
contiene;

c) al secondo comma le parole: «ed il nome delle parti» sono sostituite dalle seguenti: «il nome
delle parti ed il testo integrale del provvedimento comunicatoy;

d) dopo il terzo comma e aggiunto il seguente: «Quando viene trasmesso a mezzo posta
elettronica certificata il biglietto di cancelleria & costituito dal messaggio di posta elettronica
certificata, formato ed inviato nel rispetto della normativa, anche regolamentare, concernente
la trasmissione e la ricezione dei documenti informatici.».

4. Nei procedimenti civili le comunicazioni e le notificazioni a cura della cancelleria sono
effettuate esclusivamente per via telematica all'indirizzo di posta elettronica certificata
risultante da pubblici elenchi o comunque accessibili alle pubbliche amministrazioni, secondo
la normativa, anche regolamentare, concernente la sottoscrizione, la trasmissione e la ricezione
dei documenti informatici. Allo stesso modo si procede per le notificazioni a persona diversa
dall'imputato a norma degli articoli 148, comma 2-bis, 149, 150 e 151, comma 2, del codice di
procedura penale. La relazione di notificazione é redatta in forma automatica dai sistemi
informatici in dotazione alla cancelleria.

5. La notificazione o comunicazione che contiene dati sensibili é effettuata solo per estratto
con contestuale messa a disposizione, sul sito internet individuato dall'amministrazione,
dell'atto integrale cui il destinatario accede mediante gli strumenti di cui all'articolo 64 del
decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82.

6. Le notificazioni e comunicazioni ai soggetti per i quali la legge prevede I'obbligo di munirsi
di un indirizzo di posta elettronica certificata, che non hanno provveduto ad istituire o
comunicare il predetto indirizzo, sono eseguite esclusivamente mediante deposito in
cancelleria. Le stesse modalita si adottano nelle ipotesi di mancata consegna del messaggio di
posta elettronica certificata per cause imputabili al destinatario.

7. Nei procedimenti civili nei quali sta in giudizio personalmente la parte il cui indirizzo di
posta elettronica certificata non risulta da pubblici elenchi, la stessa puo indicare I'indirizzo di
posta elettronica certificata al quale vuole ricevere le comunicazioni e notificazioni relative al
procedimento. In tale caso le comunicazioni e notificazioni a cura della cancelleria, si
effettuano ai sensi del comma 4 e si applicano i commi 6 e 8. Tutte le comunicazioni e le
notificazioni alle pubbliche amministrazioni che stanno in giudizio avvalendosi direttamente di
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propri dipendenti sono effettuate esclusivamente agli indirizzi di posta elettronica comunicati a
norma del comma 12.

8. Quando non e possibile procedere ai sensi del comma 4 per causa non imputabile al
destinatario, nei procedimenti civili si applicano I'articolo 136, terzo comma, e gli articoli 137 e
seguenti del codice di procedura civile e, nei procedimenti penali, si applicano gli articoli 148 e
seguenti del codice di procedura penale.

9. Le disposizioni dei commi da 4 a 8 acquistano efficacia:

a) a decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto, per le comunicazioni e le
notificazioni a cura della cancelleria di cui sono destinatari i difensori, nei procedimenti civili
pendenti dinanzi ai tribunali e alle corti d'appello che, alla predetta data sono gia stati
individuati dai decreti ministeriali previsti dall'articolo 51, comma 2, del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112 convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133;

b) a decorrere dal sessantesimo giorno successivo alla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto per le comunicazioni e le notificazioni di cui alla lettera a),
per i procedimenti civili pendenti dinanzi ai tribunali ed alle corti di appello che alla data di
entrata in vigore del presente decreto non sono stati individuati dai decreti ministeriali previsti
dall'articolo 51, comma 2, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 convertito, con
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133;

c) a decorrere dal trecentesimo giorno successivo alla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto per le comunicazioni e le notificazioni di cui ai commi 4 e 7,
dirette a destinatari diversi dai difensori nei procedimenti civili pendenti dinanzi ai tribunali ed
alle corti di appello;

c-bis) a decorrere dal 15 dicembre 2014 per le notificazioni a persona diversa dall'imputato a
norma degli articoli 148, comma 2-bis, 149, 150 e 151, comma 2, del codice di procedura
penale nei procedimenti dinanzi ai tribunali e alle corti di appello;

d) a decorrere dal quindicesimo giorno successivo a quello della pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana dei decreti di cui al comma 10 per gli uffici giudiziari diversi
dai tribunali e dalle corti d'appello.

10. Con uno o piu decreti aventi natura non regolamentare, sentiti I'Avvocatura generale dello
Stato, il Consiglio nazionale forense e i consigli dell'ordine degli avvocati interessati, il Ministro
della giustizia, previa verifica, accerta la funzionalita dei servizi di comunicazione,
individuando:

a) gli uffici giudiziari diversi dai tribunali e dalle corti di appello nei quali trovano applicazione
le disposizioni del presente articolo;

b) gli uffici giudiziari in cui le stesse disposizioni operano per le notificazioni a persona
diversa dall'imputato a norma degli articoli 148, comma 2-bis, 149, 150 e 151, comma 2, del
codice di procedura penale.

11. I commida 1 a 4 dell'articolo 51 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, sono abrogati.

12. Al fine di favorire le comunicazioni e notificazioni per via telematica alle pubbliche
amministrazioni, le amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, comunicano al Ministero della
giustizia, con le regole tecniche adottate ai sensi dell'articolo 4, comma 1, del decreto-legge 29
dicembre 2009, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 febbraio 2010, n. 24, entro
centottanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto
I'indirizzo di posta elettronica certificata conforme a quanto previsto dal decreto del Presidente
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della Repubblica 11 febbraio 2005, n. 68, e successive modificazioni, a cui ricevere le
comunicazioni e notificazioni. L'elenco formato dal Ministero della giustizia € consultabile
esclusivamente dagli uffici giudiziari, dagli uffici notificazioni, esecuzioni e protesti, e dagli
avvocati.

13. In caso di mancata comunicazione entro il termine di cui al comma 12, si applicano i
commi6e 8.

14. All'articolo 40 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di
spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115,
dopo il comma 1-bis € aggiunto, in fine, il seguente: «1-ter. L'importo del diritto di copia,
aumentato di dieci volte, & dovuto per gli atti comunicati o notificati in cancelleria nei casi in
cui la comunicazione o la notificazione al destinatario non si & resa possibile per causa a lui
imputabile.».

15. Per l'adeguamento dei sistemi informativi hardware e software presso gli uffici giudiziari
nonché per la manutenzione dei relativi servizi e per gli oneri connessi alla formazione del
personale amministrativo € autorizzata la spesa di euro 1.320.000,00 per I'anno 2012 e di euro
1.500.000 a decorrere dall'anno 2013.

16. Al relativo onere si provvede con quota parte delle maggiori entrate derivanti
dall'applicazione delle disposizioni di cui all'articolo 28, comma 2, della legge 12 novembre
2011, n. 183, che sono conseguentemente iscritte nello stato di previsione dell'entrata ed in
quello del Ministero della giustizia.

17. 1l Ministro dell'economia e delle finanze & autorizzato ad apportare, con propri decreti, le
occorrenti variazioni di bilancio.

Art. 16-ter. Pubblici elenchi per notificazioni e comunicazioni

In vigore dal 1 gennaio 2013

1. A decorrere dal 15 dicembre 2013, ai fini della notificazione e comunicazione degli atti in
materia civile, penale, amministrativa e stragiudiziale si intendono per pubblici elenchi quelli
previsti dagli articoli 4 e 16, comma 12, del presente decreto; dall'articolo 16 del decreto-legge
29 novembre 2008, n. 185, convertito con modificazioni dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2,
dall'articolo 6-bis del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, nonché il registro generale degli
indirizzi elettronici, gestito dal Ministero della giustizia.
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